Informe sobre los derechos de las personas migrantes en la Ciudad de
Meéxico elaborado para la Relatoria Especial Sobre Trabajadores
Migratorios y Miembros de sus Familias de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos

México, Distrito Federal

Julio, 2011



< ORECHs

;E" COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL
O, &/ O [e)
K 25 ) &

A) Introduccion

Hace nueve afios la Relatoria Especial Sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus
Familias observo las condiciones de la migracion extranjera y la politica migratoria desplegada en
el pais. En su momento constaté que, entre otras cosas, el marco legal vigente en la época
penalizaba la migracion extranjera irregular, existia hacinamiento asi como falta de calidad y
disponibilidad de servicios en las estaciones migratorias mas importantes del pais (Tapachula e
Iztapalapa), ademas de haber restricciones para que las personas migrantes accedieran a los
programas publicos que les beneficiaran y garantizar sus derechos humanos.

Actualmente, es posible afirmar que estas condiciones se han profundizado vy, si bien, el marco
gue regulaba la politica migratoria ha sido reformado para crear una Ley especifica con miras a
establecer un sistema de derechos para las personas migrantes, la inercia de las practicas de las
autoridades migratorias asi como el crecimiento y visibilizacion de la delincuencia organizada han
agudizado estructuralmente las condiciones de vulnerabilidad de las personas migrantes en
transito por el territorio nacional.

En este contexto, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF) reconoce la
trascendencia que tiene la migracion en nuestro pais, asi como sus caracteristicas multimodales
dado que México es un pais de origen, transito y destino de personas migrantes. En este sentido,
requiere especial atencién el nivel de riesgo y vulnerabilidad de las personas extranjeras en el
pais debido a las sistematicas violaciones a sus derechos y las agresiones a su integridad, tanto
por parte de las autoridades como de las organizaciones delictivas. En consideracién a estas
condiciones de vulnerabilidad, en el presente documento se dara mayor énfasis a la situacién de
las personas migrantes en transito por el pais, por la que México ha recibido serias criticas
internacionales’.

L El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha sefialado que junto con las violaciones a los derechos humanos,
cometidas tanto por individuos como por autoridades, los migrantes indocumentados pueden ser objeto de trafico de personas,
extorsion, robo o asesinato a manos del crimen organizado y trato humillante o discriminatorio, mientras que la vulnerabilidad
asociada al estatus migratorio suele exponer a las personas migrantes la explotacion econdmica, accidentes y diversas violaciones
a sus derechos humanos. PNUD. Informe Nacional sobre Desarrollo Humano México 2006-2007. México, 2007, pp. 119-121,
disponible en: http://bit.ly/gVPdjm En el mismo sentido, durante la visita realizada a México en 2008 por el Relator Especial de
las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas Migrantes, éste mostrd “su conmocién por los crecientes abusos contra
personas migrantes, especialmente contra aquellas de origen centroamericano. El relator se mostro particularmente preocupado
por los alarmantes reportes de trabajo infantil e hizo ver que la atencion especial para las nifias y nifios no acompafiados, asi
como violencia contra las mujeres, tanto en el proceso migratorio como en sus lugares de trabajo falta de atencidn a la salud de
las personas migrantes.” Organizacion de las Naciones Unidas. “Relator Especial de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las
Personas Migrantes concluye su visita a México”, comunicado de prensa 08/027, 17 de marzo de 2008, disponible en;
http://bit.ly/qvPdjm Mas recientemente, la Alta Comisionada de la Organizacion de las Naciones Unidas apunté que las
condiciones de los migrantes que transitan por México requieren de la mayor vigilancia posible ante el contexto de violencia
creciente que se vive en el pais. “Pillay pide atencién a situacion de los migrantes en México”, en Centro de Informacion de las
Naciones Unidas, 13 de septiembre de 2010, disponible en http://bit.ly/rAUD9A.
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B) Contexto de la migracion.

De acuerdo con los datos de la Encuesta sobre Migracion en la Frontera Sur (EMIF Sur)?, es
posible afirmar que anualmente la frontera sur Guatemala-México, en promedio, es atravesada
por 401,364 personas con la finalidad de llegar, en la mayoria de los casos, a los Estados Unidos
de Norteamérica. Asimismo, es importante sefialar que, con base en la informacién ofrecida por
el Instituto Nacional de Migracion (INM), las autoridades migratorias mexicanas aseguran y
repatrian anualmente a 60,248 personas migrantes, esto quiere decir que Unicamente 1.5
personas migrantes de cada 10 son aseguradas y deportadas. Asimismo, del total de personas
aseguradas anualmente por el instituto, el 90% proceden de paises centroamericanos (en orden
de mayor a menor presencia: Guatemala, Honduras, el Salvador, Nicaragua, Costa Rica y Belice).
Esto equivale a que 9 de cada 10 personas migrantes aseguradas provienen de esta region.
Finalmente, del 100% de migrantes que cruzan la frontera México—Guatemala el 16.42% tienen
como destino México, mientras que el 83.57% restante tienen como meta llegar a Estados
Unidos®. Este Gltimo dato es importante pues dimensiona de qué tamafio y tipo es la migracion
extranjera en nuestro pais.

Para el caso de la Ciudad de México, con base en estimaciones propias sustentadas en las cifras
de aseguramientos, es posible calcular que hay alrededor de 8,433 personas migrantes
irregulares®. Por otra parte, de acuerdo con datos oficiales del mismo Instituto, en la Ciudad de
México en 2009 habia 82,336 personas extranjeras con calidad migratoria regular, de las cuales
el 36.95% proviene de Sudamérica, el 26.82% de Europa, el 12.58% de Asia, el 9.36% de
Norteamérica, el 6.79% de Centroamérica, el 6.14% del Caribe, el 0.99% proviene de Africa y el
0.34% de Oceania”.

El escenario de violencia e impunidad generalizada ha redimensionado el fenébmeno migratorio,
generalizando el secuestro, tréfico y trata de migrantes como negocios altamente redituables
ante la debilidad institucional cronica que ya se padecia en el pais. Esta debilidad coincidié con la
diversificacion de las actividades criminales de los carteles del narcotrafico quienes desde tiempo
atras ya ejercian un control estratégico sobre las fronteras sur y norte de México para garantizar
el trasiego de la droga.

% Encuesta sobre migracion en la Frontera Guatemala-México 2006. Instituto Nacional Migracién/ Consejo Nacional de Poblacién/
Colegio de la Frontera Sur/Secretaria de Gobernacién/Secretaria de Relaciones Exteriores/Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, México, 2009, p. 17, disponible en http://bit.ly/n9H6Nt. Esta encuesta se realiza desde el 2004 en las localidades
fronterizas de mayor intensidad migratoria entre Guatemala-México y esta a cargo del Instituto Nacional de Migracién, el Consejo
Nacional de Pablacion, El Colegio de la Frontera Norte, la Secretaria del Trabajo y Prevision Social y la Secretaria de Relaciones
Exteriores. El objetivo de la encuesta es cuantificar y caracterizar, a partir de un muestreo probabilistico, los flujos migratorios
laborales que se desplazan a territorio mexicano y/o estadounidense. Por lo tanto no se trata de un censo.

® Ibidem, pp. 208-209

* Lo anterior es posible si atendemos el promedio de 1,265 aseguramientos anuales que proporciona el INM para la ciudad de
Meéxico de 2008 a 2010. Instituto Nacional de Migracion. Boletines estadisticos 2008-2010. Disponibles en http://bit.ly/gVBwys

® Instituto Nacional de Migracion. Extranjeros residentes en México, con una forma migratoria vigente en 2009, seg(in continente,
pais de nacionalidad y entidad federativa. Disponible en http://bit.ly/0Emmll
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C) Delitos cometidos contra personas migrantes en la Ciudad de México.

En lo que se refiere a los tipos de delitos cometidos en contra de migrantes extranjeros (se
incluyen aquellas personas con estatus regular e irregular), la Procuraduria de la capital (PGJDF)
registrd entre 2007 y 2010 que el 80.6% de las denuncias fueron por delitos patrimoniales (76.6%
por robo y 4% por fraude), el 3.4% por lesiones, por falsificacion de documentos el 2.3%, por
dafios en propiedad ajena 1.6%, amenazas 1.5% y el 1% por pérdida de la vida. En términos
absolutos la PGJDF registrd 16 denuncias por violacién sexual, 1 por hostigamiento y 5 por
diversos delitos sexuales®.

Se destaca que, cuando la calidad migratoria es irregular, las denuncias por la comision de delitos
patrimoniales descienden considerablemente, representan sélo el 10% (falsificacién de titulos al
portador y documentos de crédito publico) y ascienden al 20% cuando existe violencia en su
comisién (robo a transeunte en via publica con violencia); mientras que los delitos contra la
integridad personal conforman el restante 70% (trafico de personas, privacion de la libertad,
violacion y pérdida de la vida)'.

En cuanto al comportamiento historico de las denuncias por delitos cometidos en contra de
migrantes sin estancia regular en la Ciudad, es posible observar cierta frecuencia en la denuncia
de delitos de 2007 a 2010, con una tendencia ligeramente a la alza que alcanz6 su punto mas
bajo en 2008 cuando representd el 0.21% del total de delitos cometidos contra extranjeros®; un
afio después alcanzo el 0.24% y, finalmente, en 2010 llegd al 0.31%. En la desagregacion de la
victimizacion de los extranjeros en general en la Ciudad de México segun su género,
encontramos que 4 de cada 10 son mujeres, sin embargo cuando se trata de migrantes
irregulares la proporcién de victimizacion por género sube a 5 mujeres de cada 10 personas.

Como dato contextual conviene recordar que, con base en el nimero de averiguaciones previas
registradas, es posible estimar que la tasa de denuncia de delitos a nivel nacional en 2010 fue de
153 por cada 10,000 habitantes®, mientras que ese mismo indicador para la ciudad de México
fue de 221 por cada 10,000 habitantes™. Esto indica que la tasa de denuncias est4 43.7% por
encima de la media nacional. Asimismo, vale la pena hacer referencia a los datos nacionales que
indican que la proporcién de delitos no denunciados en la capital del pais es 8.8 de cada 10
delitos™*. Asimismo, es conveniente recordar que, segin los resultados de la Sexta Encuesta
Nacional sobre Seguridad, los motivos que desincentivan la denuncia de los delitos por parte de
los mexicanos son: la pérdida de tiempo (39%), seguido de la desconfianza en la autoridad (16%)

j Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Oficio DGDH/DSQR/503/913/2010-03, 31 de marzo de 2010.
Ibid.
® Ibid.
% Instituto Ciudadano de Estudios Sobre Seguridad. Total de denuncias del fuero comn, Registro ante agencias del Ministerio
Publico de las entidades federativas, 1997-2010. Disponible en: http://bit.ly/03Js6b
9 procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Informe Estadistico Delictivo en el Distrito Federal del afio 2010.
Disponible en: http://www.pgjdf.gob.mx/temas/1-3-1/fuentes/10.pdf
1 |nstituto Ciudadano de Estudios Sobre Seguridad, Sexta Encuesta Nacional Sobre Seguridad ENSI-6, México, 2010, p.63
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y la desestimacion que hace la propia victima del delito al asumir que el mismo es de poca
importancia (9%)*2.

De acuerdo con estimaciones propias, hechas con base en datos oficiales que reportan la
existencia de 3,937 averiguaciones previas en 4 afios por diversos delitos cometidos en contra de
migrantes internacionales®™, la tasa promedio de los delitos denunciados por extranjeros en la
Ciudad de México es de 1.1 por cada 10,000 habitantes. No obstante, cuando realizamos la
estimacion considerando como el universo Unicamente a la poblacion migrante en la Ciudad,
encontramos que la tasa es de 47 delitos cometidos por cada mil extranjeros**. Asimismo, con
base en la informacion remitida por la PGJDF, los extranjeros que con mayor frecuencia
denunciaron algun delito en la ciudad entre 2007 y 2010 fueron los turistas (45%), después los
residentes (41%), luego los trabajadores (10%) y en el Gltimo sitio los migrantes irregulares
(0.25%).

El dato que sobresale de la informacién mencionada es la proporcion inferior al 1% que ocupan
los migrantes irregulares en denuncias de delitos cometidas en su contra; lo anterior
posiblemente puede estar en perfecta sintonia con las pocas condiciones que existen para que
este grupo de poblacion pueda acceder a los servicios del ministerio publico debido a las escasas
garantias que, en la practica, las y los funcionarios pueden ofrecer para no denunciar la calidad
migratoria irregular del denunciante y el desconocimiento de las propias personas migrantes al
respecto de la no obligatoriedad de acreditar su estatus para acceder a este servicio. Asi pues, en
una relacion costo beneficio y teniendo como referente las valoraciones que en nuestro pais la
gente tiene para no denunciar algin delito ante la autoridad, es posible entender por qué los
migrantes irregulares en el Distrito Federal, entre el 2007 y 2010 presentaron un bajo indice de
denuncias (0.0022 por cada 10,000 habitantes). En este mismo tenor, encontramos que cuando
estas personas acuden ante la autoridad lo hacen principalmente cuando se ha tratado de delitos
graves, es decir: trafico de personas, privacion de la libertad, violacién y pérdida de la vida,
mientras que los delitos patrimoniales, en menor medida, s6lo han sido denunciados cuando ha
existido violencia en su ejecucion®®.

La informacidn es significativa también para entender las condiciones estructurales de injusticia
que dificultan a las personas migrantes irregulares el ejercicio de sus derechos, como el acceso a
la justicia o los servicios basicos, pues prevalece el temor de la detencién y la deportacién
posteriores.

2 ibidem, p. 61.

13 procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Oficio DGDH/DSQR/503/913/2010-03, 31 de marzo de 2011.

' Esta estimacion se realiza considerando que existen 82,336 extranjeros en el DF, y que existen 3,937 averiguaciones previas
iniciadas por delitos en contra de migrantes en la Ciudad. Con informacion del INM y la PGJDF.

%% procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Oficio DGDH/DSQR/503/913/2010-03, 31 de marzo de 2010.

5|Pagina



ERECHQ
&° 4,

P )
#E” COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL
)/ O [e)
e 'o .tn

. =

206 &
BTRTO

COM/S/%

Segun los datos proporcionados por la PGJDF, entre 2007 y 2010 se han inician 3,937
averiguaciones previas en las que se han visto involucradas personas extranjeras en calidad de
victimas. De éstas, existen Unicamente 10 averiguaciones previas por delitos cometidos en contra
de extranjeros cuya calidad migratoria era irregular; de ellos, 4 casos fueron denuncias por
trafico de personas, dos ocurrieron en 2008 y otros dos en 2009. En todos los casos los
agraviados fueron personas migrantes procedentes de Guatemala; asimismo existe una
averiguacion previa abierta que data del 2009, por privacion de la libertad en contra de un
ciudadano colombiano®®. De estos casos, 4 victimas fueron mujeres y 1 hombre.

Finalmente en este mismo tema y de acuerdo con la Comisién Nacional de Derechos Humanos
(CNDH) en su Informe de 2010 acerca de los secuestros de migrantes en el pais, segun el analisis
de la narrativa de las personas migrantes entrevistas, alrededor del 55% de los casos de
secuestros se concentran en el suroeste mexicano, en concreto en Veracruz y Tabasco que de
manera conjunta acumulan 5,322 incidencias mientras que la capital del pais ocupé el ultimo
lugar de su conteo con un caso de secuestro'’.

D) Violaciones de los derechos humanos cometidas contra extranjeros en la Ciudad de México.
Desde octubre de 2006, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal determiné la
documentacién de expedientes de queja a partir de criterios de especializacion tematica. En este
contexto, la CDHDF ha recibido y documentado quejas de probables violaciones a derechos de
las personas migrantes. Si bien, no ha atendido quejas en donde han sido sefialados servidores
publicos del ambito federal, por estar fuera del marco de su competencia, si ha recibido y
documentado quejas en donde los probables responsables son autoridades de la Ciudad de
México y donde los agraviados han sido personas migrantes extranjeras.

Asi pues, entre enero de 2007 y mayo de 2011, la CDHDF registré 39 quejas probablemente
violatorias de derechos humanos de personas migrantes extranjeras en la ciudad. De las cuales,
el 36% han sido por probables violaciones al derecho a la seguridad juridica; el 28% por
probables violaciones de los derechos de las personas privadas de su libertad; el 8% por
violaciones a la integridad personal y con 5% cada uno, la probable violacion del derecho a la
honra y la dignidad asi como de los derechos de la persona ofendida. Del total de personas
probablemente agraviadas, el 64% son hombres y el 36% mujeres.

Las quejas han sido interpuestas por personas provenientes de 17 nacionalidades distintas,
destacando por el mayor nimero de personas afectadas las provenientes de Centroamérica con
el 69% (Costa Rica, Guatemala, Honduras y Nicaragua), el 18% de Sudamérica (Pera, Uruguay,
Venezuela, Chile, Colombia y Bolivia), el 5% de Europa (Francia y Holanda) y, finalmente, con 4%
de Norteamérica (Estados Unidos) y el Caribe (Cuba y Haiti), respectivamente.

16 1.7
Ibid.
17 Comisién Nacional de Derechos Humanos, Informe Especial sobre secuestro de migrantes en México. 22 febrero de 2011, p. 13.
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Las autoridades mencionadas en las quejas son la Secretaria de Gobierno con el 33%, sobre todo
debido a las denuncias por probables violaciones de los derechos humanos en el sistema
penitenciario, las que en su mayoria corresponden al Centro Femenil de Readaptacion Social
Santa Martha Acatitla y el Reclusorio Preventivo Varonil Norte; la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal con el 23%, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal con el
21%; mientras que el 10% corresponde al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y el 5%
cada uno, a diversas Delegaciones y a la Secretaria de Salud de la Ciudad.

En términos territoriales y sin contar las incidencias en los reclusorios y los juzgados, tres
demarcaciones concentran el 62% de las quejas de hechos probablemente violatorios de
derechos humanos de las personas migrantes extranjeras en la Ciudad, éstas son: Gustavo A.
Madero (24%) asi como lIztapalapa y Cuauhtémoc, ambas con el 19%. Es relevante que,
geograficamente, en las Centrales de Autobuses del Norte y Oriente se concentre el 28% de las
denuncias por probables violaciones de derechos de personas migrantes.

En relacion a las probables violaciones de los derechos humanos ocurridas en las centrales de
autobuses, de las narraciones de hechos de las quejas presentadas ante la CDHDF, destaca el
caso de una persona guatemalteca detenida en julio de 2009 por la Policia Judicial de la Distrito
Federal (PJDF) acusada de haber robado $5,000 MXN a una persona dedicada al trafico de
personas indocumentadas. Esta misma persona, segun su dicho, fue golpeada por los policias en
diversas partes del cuerpo y, ademas, le metieron los pies a una tina con agua y le apretaron los
testiculos con una pinzas, todo ello para que aceptara el robo. También, se refieren 3 casos
ocurridos durante el mismo afio, en los que un mismo niumero de personas procedentes de
Guatemala denunciaron haber sido victimizados por elementos de la Policia Judicial de la Ciudad
de México, que los obligaron a entrar a los bafios de la Central de Autobuses del Norte donde los
desnudaron y les exigieron cantidades que oscilaban entre los $500 y los $1,500 MXN.

En lo que respecta a hechos ocurridos en la Central de Autobuses del Oriente, se refieren dos
casos; uno ocurrido en 2008 donde la persona agraviada de nacionalidad hondurefia refirié que
tres policias auxiliares de la Ciudad de México, después de inquirirle sobre su procedencia, le
ordenaron que los acompafiara a los bafios donde le ordenaron que se desnudara y se quitara los
zapatos, quitandole $2,000 MXN. El segundo caso es del 2010 y corresponde a tres
nicaragienses que fueron detenidos por policias auxiliares que les ordenaron que se pusieran
contra la pared para revisarlos con el fin de despojarlos de $700 MXN. En estos y otros casos de
naturaleza similar, el riesgo latente de la deportacién debido al estatus migratorio es una grave
condicionante que limita el acceso a la justicia de las personas migrantes e incrementa su
condicion de vulnerabilidad al alimentarse en ellas una percepcion de desamparo total por parte
de las autoridades. Para muestra de lo anterior baste sefialar que, en cinco de los seis casos
referidos, la constante de la extorsién fue la amenaza de llevarlos o denunciarlos ante las
autoridades migratorias si referian lo sucedido; lo que surtié efecto pues estas personas no
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denunciaron los hechos sino tiempo después, cuando estuvieron asegurados por la autoridad
migratoria en alguna otra parte del pais.

Actualmente la CDHDF, a través de su Cuarta Visitaduria, documenta entre otros casos, uno con
relacion a los cuerpos encontrados en fosas clandestinas en el Estado de Tamaulipas, mismos
gue estan bajo resguardo del Servicio Médico Forense (SEMEFO) del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal (TSIDF). Con relacion a éste, es importante sefialar que la averiguacion previa
se encuentra radicada en la Supbrocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia
Organizada (SIEDO) y que, ademas, la Procuraduria de los Derechos Humanos de Guatemala ha
mantenido comunicacion con este Organismo con el objeto de agilizar y facilitar la identificacion
de personas migrantes de nacionalidad guatemalteca a través del intercambio de informacion.

E) Situacion de las personas migrantes respecto de derechos especificos.

I. Integridad y seguridad personal

La prohibicion a cometer tortura se encuentra contemplada en el Cédigo Penal del Distrito
Federal, en su articulo 294 al 298, que dispone la imposicion de pena de tres a doce afios de
prision y de doscientos a quinientos dias de multa al servidor publico del DF que cometa dicho
crimen®®. A pesar de ello esta Comisién ha identificado la existencia de factores estructurales que
impiden la adecuada investigacion y sancion por este delito y la tendencia a utilizar tipos penales
como el abuso de autoridad y las lesiones®®, que en la préctica tiende a disipar la responsabilidad
por la comision del delito de tortura.

La ley de Migracion por su parte, contempla la obligacion de que en las estaciones migratorias se
mantengan a las personas en lugares separados y con medidas que aseguren la integridad fisica
de hombres, mujeres y nifios. En ese sentido, el Relator de Naciones Unidas Jorge Bustamante,
en el informe sobre su mision especial a México del afio 2008, recalcé la importancia de atender
las condiciones de las estaciones migratorias, debido a los constantes reportes de tratos crueles
inhumanos y degradantes que se presentan al interior, especificamente los casos de abuso
sexual g(?metido en contra de mujeres por parte de guardias de seguridad de los propios
centros~.

De acuerdo con la CNDH, entre enero y octubre de 2010, a nivel nacional se recibieron 344
denuncias contra agentes del INM. Las violaciones principalmente denunciadas son las
relacionadas con la integridad y seguridad personales, mismas que incluyen detenciones

'8 codigo Penal del Distrito Federal, Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, 16 de julio de 2002. Disponible en:
http://bit.ly/jwsGcO

19 Contemplado en el articulo 262 y 130 del Cdigo Penal del Distrito Federal.

%% Human Rigths Council, Report of the Special Rapporteur on the human Rights of migrants, United Nations, 24 Marzo 2009, A/
HRC/11/7/Add.2, Numeral 62, disponible en: http://bit.ly/nUI6Dx

8|Pagina



< ORECHs

#E" ;'E COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL
O, &/ O [e)
O 55'0 &

arbitrarias y retenciones ilegales de migrantes®’. Por su parte, el 6rgano interno del INM reporté
en 2009 haber recibido 233 quejas por violaciones a derechos humanos mientras que para 2010
el nimero de las quejas aument6 a 416%. Amnistia Internacional, en su reporte elaborado en
2010, documentd diversas violaciones, y si bien en éste reconoce un descenso de estas cifras en
los ultimos 10 afios, también se sefiala la persistencia de actos violatorios e intimidatorios
ejercidos por miembros del INM contra migrantes, connacionales que son confundidos con
migrantes, defensores de derechos humanos e, inclusive, periodistas.

Como ya se ha mencionado anteriormente, alrededor del 86% de la migracion extrajera irregular
en el pais tiene como proposito llegar a los Estado Unidos. Simultaneamiente, es este grupo
migrante el que enfrenta las condiciones mas adversas durante su reccorrido por el territorio
nacional ante la ausencia de un Estado que salvaguarde su integridad y seguridad personales. Los
11,333 secuestros en 2010 que reportd la CNDH, asi como los secuestros masivos de migrantes
ocurridos en enero, abril, junio y diciembre de 2010 en Oaxaca® y en junio de 2011 en Veracruz,
sumados a la indignante matanza de 72 personas, en su mayoria migrantes, en el poblado de San
Fernando Tamaulipas en agosto de 2010, y al caso de las desapariciones de migrantes asi como
los recientes hallazgos de fosas clandestinas ubicadas principalmente en el norte del pais, donde
hasta julio de 2011 se habian encontrado 196 cadaveres en Durango® y 183 en Tamaulipas®,.
son muestras de que, a pesar de la reciente aprobacion de la Ley de Migracion, persiste el
desentendimiento por parte del Estado mexicano para con los migrantes extranjeros, sobre todo
cuando se le observa actuar con lentitud y poca capacidad de respuesta que se traduce en
impunidad. Ejemplo de ello es el caso de los secuestros de migrantes que el gobierno mexicano
describié en el Informe Especial que presenté a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en 2010, en el que sefiald que el Gobierno Federal entre enero de 2008 y abril de 2010
s6lo registrd 141 casos de secuestros a personas migrantes, de los cuales solo existe un acta
circunstanciada, 44 averiguaciones previas, 14 incompetencias, 36 detenidos, 33 consignaciones,
2 sentencias y Gnicamente 393 victimas reconocidas en los procesos penales®.

2L “México prepara rigida depuracion en el INM”, en Criterio, 3 de enero de 2011, disponible en: http://bit.ly/opc3DL

22 winyolucrados, 168 funcionarios en violaciones a derechos, dice el INM”, en La Jornada, Miércoles 23 de febrero de 2011.
Disponible en: http://bit.ly/06GwfH

% El caso sucedido en diciembre de 2010 en Oaxaca, fue el argumento para que los gobiernos de Honduras, Guatemala y El
Salvador hicieron llegar, a través de sus cancillerias, al gobierno de México un comunicado donde hace constar que su personal
consular entrevist6 a cuatro testigos del secuestro y que la Comision Nacional de Derechos Humanos de México entrevisto a
otros 13 y urgieron a México a dar una clara respuesta a la negativa del INM de reconocer el hecho. Vid “Sufre Oaxaca tercer
secuestro masivo de migrantes”, en Milenio, 2 de Junio de 2010, disponible en http://bit.ly/ough8B, “Denuncian nuevo secuestro
masivo de migrantes en Oaxaca”, en Terra Noticias, 25 de diciembre de 2010, disponible en: http://bit.ly/oRwLeQ, y “Secuestro
masivo de migrantes en México apunta a Los Zetas y Mara Salvatrucha”, en El Faro, 23 de diciembre de 2010, disponible en:
http://bit.ly/gs6ru0

2 «suman 196 los cuerpos exhumados en fosas clandestinas de Durango”, en CNN México, 11 de Mayo de 2011, disponible en:
http://bit.ly/kHBgoG

% “Hallan 183 cadaveres en fosas de San Fernando: van 74 detenidos”, en Milenio, 26 de abril de 2011, disponible en:
http://bit.ly/pMGtV6

%% SEGOB. Informe del Estado Mexicano sobre secuestro, extorsion y otros delitos cometidos contra personas migrantes en
transito por territorio mexicano. México, julio 2010, p. 46.
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ii. Debido proceso.

A nivel nacional, de acuerdo con la redaccion de la Ley de Migracién, en el articulo 70 se
establece el derecho al debido proceso que tiene toda persona migrante sometida a
procedimiento administrativo. Dicho articulo sefiala que este derecho consistird en: a) que el
procedimiento sea sustanciado por autoridad competente; b) el derecho a ofrecer pruebas y
alegar lo que a su derecho convenga y a tener acceso a las constancias del expediente
administrativo migratorio; ¢) a contar con un traductor o intérprete para facilitar la
comunicacion, en caso de que no hable o no entienda el espafiol y a que c) las resoluciones de la
autoridad estén debidamente fundadas y motivadas. Entre las deficiencias que este organismo
publico autonomo de derechos humanos ha detectado en esta nueva legislacion, esta la amplia
discrecionalidad otorgada al INM para celebrar convenios que faciliten el acceso a los migrantes
a asesorfa y representacion legal*’, delegando esa facultad a la sociedad civil y desvinculandose
de la responsabilidad que tiene el propio Estado de garantizar el derecho a una defensa
adecuada, puesto que los términos actuales de la Ley suponen, de manera irresponsable, la
presencia de una sociedad civil organizada y con los recursos humanos y econémicos suficientes
para asistir en este derecho a las personas migrantes.

Por otra lado la Reforma Constitucional en Materia de Derechos Humanos en México aprobada
este afio, reconoce los derechos humanos que no estaban contemplados en la redaccion original
del articulo, asi mismo, se establece la regulacién de la expulsion de extranjeros al concederse el
derecho de audiencia y modificar la facultad que tenia el Ejecutivo de la Union de “expulsar
inmediatamente y sin necesidad de juicio previo a extranjero cuya permanecia juzgue
inconveniente.” A pesar de esta reforma, permanece la prohibicion a implicarse en asuntos
politicos,?® limitando con ello de manera notoria los derechos a la libertad expresién, reunion y
asociacion de las personas extranjeros.

En lo que respecta a las autoridades que realizan su labores migratorias en la Ciudad de México,
la CNDH reporta como probables hechos violatorios ligados al derecho al debido proceso: las
violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica (92 quejas), la dilacion en el proceso
administrativo (43 quejas), las omisiones de resolver la seguridad juridica migratoria (19 quejas) y
las de brindar asesoria juridica e informacion sobre el desarrollo del procedimiento (16 quejas).
En conjunto, estos hechos constituyen el 21.4%% del total de las probables violaciones cometidas
por funcionarios federales en contra de las personas migrantes en el Distrito Federal entre 2007
y 2010.

Con relacién a la vulneracion por parte de autoridades no migratorias del derecho al debido
proceso y derechos coaligados de las personas migrantes, la CDHDF reporta que, entre 2007 y
2011, con respecto del total de quejas presuntamente violatorias de los derechos de las personas

27 Articulo 70 de la Ley de Migracién publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de mayo del 2011.
28 constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 33
?% CNDH, Oficio CI/12/74/2011, del 28 de marzo de 2011.
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migrantes extranjeros, el 36% de las menciones fue por vulneraciéon del derecho a la seguridad
juridica mientras que el 2% fue por violaciones al derecho a una adecuada proteccion judicial.

Finalmente en lo que respecta a las autoridades locales, con relacion a este tema, la PGJDF
mediante el acuerdo A/008/2000, publicado en junio del afio 2000, instruy6 a los ministerios
publicos y sus auxiliares para que el trato que den a los extranjeros ligados a alguna averiguacién
publica garantice el debido proceso, cumpliendo con las siguientes condiciones: a) informar sin
dilacion a la representacion consular competente de la detencibn o comparecencia de las
personas inculpadas; b) informarle de sus derechos a comunicarse con su representacion
consular y a ser visitada por funcionarios consulares, quienes podran conversar con ella y
organizar su defensa ante los tribunales, salvo que la persona inculpada se oponga expresamente
a ello; c) asegurar la asistencia de un perito traductor a la personas inculpada durante la toma de
declaracion; d) solicitar a la representacion consular los registros criminales de la persona
inculpada en su pais de origen y e) proveer en la esfera de las competencias del titular del
ministerio publico lo necesario para garantizar los flujos de informacién con la representacion
consular de la persona inculpada™®.

iii. Situacion de las personas privadas de libertad.
De acuerdo con la informacion proporcionada por el INM, la poblacién asegurada en las
estaciones migratorias de la Ciudad de México, principalmente en Iztapalapa, ha ido
descendiendo constantemente al pasar de 3,679 personas migrantes aseguradas en 2007 a 1,183
en 2010, lo que equivale a un descenso del 68%>".

De acuerdo con el Unico informe acerca de la situacion de los derechos de las personas migrantes
en estaciones migratorias, elaborado en el afio 2005 por la CNDH, se desprende que estos
lugares de “alojamiento” funcionan con un sistema de celdas, rejas metélicas, aldabas, candados
y cuentan con bases de cemento que se usan como camas®?, ademas de contemplar horarios
restringidos para realizar sus actividades y recibir visitas®. En sentido estricto, las condiciones
anteriores, valoradas de manera conjunta, son analogas a las que se viven en la prision y, vista de
forma integral, tienen una fuerte conexion con la practica migratoria cotidiana de “alojar” a los
migrantes irregulares en las estaciones migratorias, ahora formalizada en los articulos 68 y 111
de la Ley de Migracion.

%0 «pcuerdo A/008/2000 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se establece lineamientos para la
atencion de extranjeros que se encuentren relacionados en la integracion de una averiguacion previa”, publicado en la Gaceta
oficial del Distrito Federal el 12 de junio de 2000.

%1 véase la seccion de, “Eventos de extranjeros alojados en estaciones migratorias, segtin entidad federativa” de los afios 2007,
2008, 2009, 2010, en el Boletin estadistico anual del Instituto Nacional de Migracién, disponible en
http://www.inm.gob.mx/index.php/page/Boletines_Estadisticos

%2 CNDH. Informe especial de la comisién nacional de los derechos humanos sobre la situacion de los derechos humanos en las
estaciones migratorias y lugares habilitados del instituto nacional de migracion en la republica mexicana. disponible en
http://www.cndh.org.mx/lacndh/informes/espec/estmigrat.htm

% “Estaciones migratorias, la impunidad”, en Revista Contralinea, 31 de enero de 2010, disponible en. http://bit.ly/ghwkEl
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Segun la redaccion de la Ley de Migracion, las estaciones migratorias podran ser habilitadas en
cualquier lugar que se estime conveniente, sin embargo en el mismo ordenamiento se establece
gue bajo ninguna circunstancia se podra habilitar como estacion a ningun centro de
encarcelamiento, reclusién preventiva o de ejecucion de sentencias®*. De acuerdo con el articulo
17 de la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migrantes y sus Familiares, en su parrafo 3, se indica que las detenciones migratorias deberan
procurarse en lugares distintos de los destinados a la prision preventiva o la destinada a cumplir
condenas. En este caso, desde el 2007% el Estado mexicano dio un paso hacia adelante al
prohibir de manera expresa habilitar centros de reclusién para la detencion de personas
migrantes, a pesar de ello es preocupacién constante visibilizar las condiciones actuales de
detencion de las personas migrantes, debido a su semejanza con el sistema carcelario mexicano
caracterizado por la precariedad de servicios y cobertura de necesidades basicas, asi como por la
sistematicas condiciones que posibilitan la vulneracion de los derechos humanos pues, segun se
desprende del informe especial de la CNDH acerca de las estaciones migratorias, 35% por ciento
de éstas se encontraban en muy mala situacion, 41% en malas condiciones y s6lo 24% en
situacion adecuada®.

Con respecto de lo anterior, del pasado 4 al 5 de abril de 2011, en la ciudad de Ginebra, el Estado
mexicano presento su segundo examen periddico ante el Comité de Proteccién de los Derechos
de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares (CMW por sus siglas en inglés). Una
vez concluido el 14° periodo de sesiones, el Comité realizo varias observaciones a México, sobre
todo por las condiciones de vulnerabilidad a que son expuestas las personas migrantes en su
transito por nuestro pais. Con respecto de las que estan privadas de su libertad, el Comité
expresd su preocupacion por las deficiencias en las condiciones de algunos lugares de
aseguramiento o internamiento®’ donde, de acuerdo con el CMW, persisten los “tratos crueles
inhumanos y degradantes que quedan en la impunidad, [ademas de] la falta de atencion médica
y la limitacién de contactos con el exterior”*®, Ante estas condiciones el Comité realizé un par de
recomendaciones al Estado mexicano: la primera es continuar tomando medidas adecuadas para
mejorar las condiciones de la detencion en las estaciones migratorias y lugares de aseguramiento
de migrantes de conformidad con los estandares internacionales; y, la segunda, que se

% L ey de Migracion, articulo 106.

% «“preserva medidas discrecionales el nuevo reglamento para estaciones migratorias”, en La Jornada, 7 de junio de 2007,
disponible en http://www.jornada.unam.mx/2007/06/07/index.php?section=politica&article=018n1pol

% CNDH. Informe especial de la comisién nacional de los derechos humanos sobre la situacion de los derechos humanos en las
estaciones migratorias y lugares habilitados del instituto nacional de migracion en la repiblica mexicana, disponible en
http://www.cndh.org.mx/lacndh/informes/espec/estmigrat.htm

%7 Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares. “Observaciones finales del
Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares. parrafo 33” en Examen de los
informes presentados por los Estados partes en virtud del articulo 74 de la Convencién. 14° periodo de sesiones del 4 al 8 de abril
2011. Ginebra, 2011.

* Ibid.
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investiguen las denuncias de maltratos y tratos degradantes cometidos por funcionarios publicos
en los lugares de alojamiento™.

Por otra parte, en el Informe sobre Inmigracion en Estados Unidos: Detenciones y Debido
Proceso, realizado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), se expresa la
preocupacion por el incremento de contratacion de empresas de seguridad privada y
subcontratistas para la vigilancia y operacion de los centros de alojamiento de personas
migrantes en aquel pais. Al respecto, la CIDH llamo la atencion por la falta de control sobre la
aplicacion, por parte del gobierno norteamericano, de estandares adecuados y compatibles con
la situacion de las personas migrantes, ademés de sefialar la importancia de no perder de vista
que la labor que ejercen dichas empresas se encuentra directamente relacionada con los
derechos humanos de las personas que han sido puestas bajo la custodia del Estado®.

Ahora bien, para el Estado Mexicano, la preocupacion de la CIDH no debe ser ajena pues también
hay empresas de seguridad privada contratadas para la vigilancia de las estaciones migratorias
que han incurrido en actos violatorios de derechos humanos**. Por ello es prioritaria la exigencia
del cumplimiento de estandares internacionales de derechos humanos durante la reclusion de
las personas migrantes y el sefialamiento de la responsabilidad que tiene el Estado aunque las
empresas sean privadas, cuando éstas incurran en actos que vulneren la integridad personal y los
derechos de las personas migrantes puestas bajo su vigilancia.

Para concluir, es oportuno sefialar que, de acuerdo con el Articulo 21 constitucional, la privacion
de la libertad hasta por 36 horas, como maximo, es una sancion impuesta cuando se ha
infraccionado algin reglamento gubernativo y de policia. Sin embargo, cuando se trata de la
“presentacion”, la Ley de Migracion establece procedente una privaciéon de la libertad
(presentacion) equiparable al maximo establecido para una sancion administrativa. En orden
temporal, la misma Ley establece que el alojamiento en estaciones migratorias no sera mayor a
15 dias “habiles”, tiempo en que la autoridad migratoria debe resolver el estatus migratorio de la
persona recluida; sin embargo existen supuestos*’ que podrian llevar a una persona a

% |bidem, parrafo 34.

“% Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre Inmigracion en Estados Unidos: Detenciones y Debido Proceso.
OEA, Washington, 30 de diciembre de 2010, p. 105.

! La CNDH en el expediente de queja que dio origen a la Recomendacién General 033/2006 acredité que la empresa de
seguridad privada TRIPLEX que prestaba sus servicios al INM “no sélo llevan a cabo tareas relativas al resguardo de las
instalaciones, sino que es evidente que tiene trato permanente y directo con los migrantes asegurados, y realizan acciones
reservadas a servidores publicos del INM” disponible en http://www.cndh.org.mx/recomen/2006/033.htm. La misma CNDH
documento en octubre de 2007 que “personal de la empresa Seguridad Privada de Proteccion Civil y Empresarial (SPCE) practico
una revision corporal a 14 migrantes de nacionalidad guatemalteca asegurados en la estacion migratoria de Saltillo, Coahuila, a
quienes ademas obligaron a desvestirse, levantar los brazos, ponerse en cuclillas y brincar, cometiendo con ello tratos indignos.”
disponible en http://www.eluniversal.com.mx/nacion/156682.html

“2 Estos supuestos son: a) Que no exista informacion fehaciente sobre su identidad y/o nacionalidad, o exista dificultad para la
obtencion de los documentos de identidad y viaje; b) Que los consulados o secciones consulares del pais de origen o residencia
requieran mayor tiempo para la expedicion de los documentos de identidad y viaje; ¢) Que exista impedimento para su transito
por terceros paises u obstaculo para establecer el itinerario de viaje al destino final y d) Que exista enfermedad o discapacidad
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permanecer privada de su libertad hasta por 60 dias habiles, como si la privacion de la libertad
de las personas migrantes quedara en suspenso durante los fines de semana o los mismos
supuestos ameritaran la excesiva prolongacion de las restricciones a su libertad y movilidad. Lo
anterior es preocupante dado que la Relatoria, hace poco menos de una década, hizo notar las
condiciones que propiciaban un exceso en los tiempos de duracién de alojamiento en las
estaciones, ahora a la luz de la nueva Ley Migratoria es posible observar que, a pesar del cambio
de tipificacion de la migracion de delito a infraccion, continta presente la privacion de la libertad
excesiva asi como los factores de desproporcionalidad y poca excepcionalidad que llevaron a la
Relatoria a pronunciarse en su momento.

iv. Derecho a defender derechos humanos

De acuerdo con la informacion y casos documentados por la CDHDF, las agresiones en contra de
personas migrantes se han acrecentado de manera exponencial, pues mientras que entre enero
de 2006 a agosto del 2009* se registran 3 agresiones en contra de defensores de personas
migrantes y en el periodo de octubre de 2009 a octubre del 2010 se registraron 2 agresiones en
contra de personas defensoras de los derechos de los migrantes**, sélo en el primer semestre del
2011 las agresiones en contra de las personas defensoras de los derechos de las personas
migrantes se han acrecentado de manera preocupante, pues a la fecha se han registrado 7 casos
de agresiones en contra de personas defensoras, lo que representa un incremento de alrededor
del 250%.

Segun se ha documentado, de las 7 presuntas agresiones, 2 han sido en contra de organizaciones
de la sociedad civil (OSC) que contaban con medidas cautelares emitidas por la Comision
Interamericana de los Derechos Humanos (CIDH), lo que de algin modo evidencia la
participacion o aquiescencia por parte de las autoridades para que se cometan las mismas.

v. Derechos laborales, econémicos, sociales y culturales.

La elaboracion de un Diagnostico y un Programa de Derechos Humanos para el Distrito Federal,
entre 2007 y 2008, representaron compromisos de adecuacién legislativa, propuestas de
transformacién en politica pablica y mejoramiento de las préacticas institucionales con una
agenda de derechos humanos, establecida a partir de un consenso plural entre sociedad civil,
gobierno, defensores y defensoras de derechos humanos y la CDHDF. En lo que respecta al
Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, asumido como vinculante por las

fisica 0 mental médicamente acreditada que imposibilite viajar al migrante presentado. Hay un supuesto, en la fraccion quinta de
esta misma Ley del que se infiere que se podria pasar mas de 60 dias habiles cuando se haya interpuesto un recurso
administrativo o judicial en que se reclamen cuestiones inherentes a su situacion migratoria en territorio nacional; o se haya
interpuesto un juicio de amparo y exista una prohibicion expresa de la autoridad competente para que el extranjero pueda ser
trasladado o abandone el pais. Ley de Migracién, Articulo 111, fracciones |, II, [l y IV.

3 Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas. Informe: Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo,
2009. p, 15

“ Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas, Alcance al informe: Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el
riesgo, 2010.
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dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades del Distrito Federal, se
establecen acciones a implementar por el Gobierno, la Asamblea Legislativa, el Tribunal Superior
de Justicia y los organismos publicos autonomos a fin de garantizar el pleno ejercicio de todos los
derechos de quienes habitan y transita por esta Ciudad.

En el Programa se plantearon 52 lineas de accién con relacion a las personas migrantes,
refugiadas y solicitantes de asilo, en su mayoria, con el proposito de asegurar que se les
garantizaran sus derechos a la salud, educacién, vivienda, trabajo y acceso a la justicia bajo el
principio de igualdad y no discriminacion®.

Una de las consecuencias visibles de la elaboracion de citado Programa de Derechos Humanos,
en particular de su linea de accidén 2300, ha sido que en la Ciudad de México se cre6 un marco
de proteccion de derechos a través de la aprobacién de la Ley de Hospitalidad, Interculturalidad
y Atencion a Migrantes. Su objeto es regular la hospitalidad y propiciar la interculturalidad, asi
como salvaguardar los derechos derivados del proceso de movilidad humana®. Por esta razén
fueron incluidos como derechos exigibles para las personas migrantes, el acceso a un trabajo
digno que asegure la libertad, igualdad de trato y prestaciones, asi como contar con una calidad
de vida adecuada que les garantice la salud, alimentacién, vestido, vivienda, asistencia médica y
educacién publica*’, entre otros. Dado que la ley fue apenas publicada el 7 de abril de 2011, no
se cuenta con informacion suficiente para valorar su efectividad e impacto en cuanto al acceso y
ejercicio de los derechos de las personas migrantes.

Por lo que respecta a las probables violaciones al derecho a la vivienda, es oportuno citar el
estudio de integracion local realizado por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR) que, a través de un sondeo aplicado entre la comunidad de personas
refugiadas en México, detectod que el acceso a la vivienda con parametros de seguridad y calidad
es uno de los mayores desafios de esta poblacion que, no esta demas sefialar, en un 67% habita
en la capital del pais*®. De acuerdo con el mismo estudio, es en la Ciudad de México donde se
reportan mas problemas de vivienda. Lo anterior, conjugado con otros factores, laborales, de
seguridad, estado de salud y clima, han llevado a que el 10% de los refugiados del estudio hayan
decidido abandonar la Ciudad de México y migrar internamente a otros estados de la Republica.

Con respecto al derecho a la educacion a nivel nacional la informacion disponible no es
alentadora, pues ésta sefiala que alrededor de un millon 400 mil nifias y nifios quedan fuera de la
escuela; seis millones de personas adultas son analfabetas; el 64% de las mujeres indigenas

> Comité Coordinador para la elaboracién del Diagnéstico y Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federal, Ciudad de México, 2009, p. 937.

“® Ley de Hospitalidad, Interculturalidad y Atencién a Migrantes en el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el 7 de abril de 2011, articulo 1.

4" |bidem, articulo 13, fraccion Ill.

“® Estudio sobre la integracién local de personas refugiadas en México. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados en México. Febrero 2009. Disponible en http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/7360.pdf?view=1
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mayores de 65 afios no saben leer ni escribir*. Por otra parte, en lo relativo a la calidad en la
educacion y la infraestructura de las escuelas telesecundarias del pais, en el Informe Alternativo
de Organizaciones Civiles e Instituciones Académicas sobre la Situacién del Derecho a la
Educacién en México, realizado en el 2010, se sefial6 que los principales afectados por recibir el
peor trato en materia de oportunidades educativas son las personas que provienen de los
estratos mas pobres de la sociedad mexicana entre los que se cuentan, esencialmente, los nifios,
nifias y jovenes indigenas y migrantes™.

En materia de derechos laborales, en 2010 la CDHDF registré una queja por la probable violacién
del derecho al trabajo de personas migrantes. Acorde con el estudio de ACNUR® sobre la
integracion de los refugiados en México, las personas provenientes de Asia y del Medio Oriente,
asi como la poblacion refugiada que vive fuera de la Ciudad de México, reportan pocos
obstéculos y menores experiencias negativas en cuanto al empleo y el ingreso. Por su parte, las
personas refugiadas que residen fuera de la capital del pais coinciden en que, para ellos, fuera de
la Ciudad de México hay mayores posibilidades de encontrar un trabajo sobre todo por la mayor
diversidad de las ofertas laborales asi como por la menor competencia®?.

En la Ciudad de México al primer trimestre del 2011, el INEGI estima que existen 1,001,870
personas trabajando en el &rea de servicios diversos, entre los que estan los servicios
domésticos™, sin embargo no hay una estimacion fiable acerca de cuéantas de éstas son personas
migrantes; a pesar de ello, lo que si se ha reconocido es que forman un grupo importante cuyas
condiciones laborales no estan completamente protegidas. Por ello, la aprobacion del Convenio y
de la Recomendacion Sobre el Trabajo Decente para las Trabajadoras y los Trabajadores
Domeésticos, ambas realizadas en el marco de la 1002 Conferencia de la Organizacién
Internacional del Trabajo®* (OIT), representan un oportunidad en la materia, sobre todo para esta
ciudad donde se estima que al menos 250,000 personas™ estan empleadas en el servicio
doméstico.

“* Informe alternativo de organizaciones civiles e instituciones académicas sobre la situacion del derecho a la educacién en

Meéxico, en ocasion de la visita a México de Vernor Mufioz, relator especial sobre el derecho a la educacion de la ONU, México,

Eg:brero de 2010, p. 3. Disponible en http://132.247.1.49/RelatorDE/Documentos/InformeAlternativoDt EDUCACION2010.pdf
Ibid.

>! Estudio sobre la integracion local... Op cit, p. 17.

* Ibid.

>% Los datos disponibles para el 2010, hacen referencia a la informacién que, desagregada en el sector de los servicios, permitia

determinar con mayor precision la cantidad de personas que se desempefian en el servicio doméstico, las cuales al corte hecho al

3er trimestre del 2010, eran 1,962,126 a nivel nacional. Disponible en:

http://www.inegi.org.mx/lib/olap/consulta/general_ver4/MDXQueryDatos.asp?#Regreso&c=10826  Sin embargo, segin los

datos disponibles para 2011, la informacion a este respecto es limitada. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Sistema

para la Consulta de Indicadores Estratégicos InfoLaboral, ler Trimestre de 2011. Disponible en

http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/espanol/sistemas/enoe/infoenoe/TriPreliminar.aspx?s=est&c=14042&p=

% La conferencia se realizd del 1° al 17 de junio 2011 en Ginebra, Suiza.

> Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal. Impulsara CDHDF derechos de trabajadoras del hogar en préxima

Conferencia Internacional del Trabajo, Boletin 186/2011, 26 de Mayo de 2011.
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F) Acciones Especificas de la CDHDF en el tema de la migracion

I. Solicitud Conjunta de Medidas Cautelares

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal en julio de 2011, en conjunto con el
Comité de Familiares de Migrantes Fallecidos y Desaparecidos de El Salvador (El Salvador); Foro
Nacional para las Migraciones en Honduras (Honduras); Instituto para las Mujeres en la
Migracion (México); Casa del Migrante de Saltillo (México), Frontera con Justicia A.C. y
Humanidad Sin Fronteras A.C. (México); Albergue de Migrantes Hermanos en el Camino A.C.
(México); Sin Fronteras IAP (México); la Fundacion para la Justicia y el Estado Democratico de
Derecho A.C. (México); la Federacion Internacional de Derechos Humanos (México) y la
Procuraduria de Derechos Humanos de Guatemala, solicitdé medidas cautelares a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos con la finalidad de que México y los gobiernos
centroamericanos garanticen la integridad y los derechos tanto de victimas como de testigos e
imputados en el caso de la matanza de San Fernando y las fosas clandestinas encontradas en el
norte del pais. En las medidas se solicita al Estado que procure la organizacion de sus
instituciones para que se logre la individualizacion de las victimas y la cooperacion para una
investigacion efectiva, que entre otras cosas debe garantizarse a partir de conformacion de un
grupo de expertos -que puede estar a cargo de la Organizacion de las Naciones Unidas -que
asesoren y coadyuven con el gobierno mexicano en las investigaciones.

Con respecto de las victimas, en dichas medidas se solicita que éstas reciban la informacion
completa y objetiva sobre las acciones que el gobierno mexicano esta tomando para la
investigacion de los hechos y, en especial, para la identificacion de los restos; que se garanticen
la sufragacion de los gastos de traslado de los restos identificados a través de los estandares
reconocidos internacionalmente; que la informacion que el Estado mexicano divulgue respecto
de estos casos se lleve a cabo de acuerdo a los derechos de seguridad personal, vida y derecho a
la intimidad de las victimas y testigos; que se garantice la debida obtencidn, preservacion y
cadena de custodia de las evidencias e informe sobre las instancias competentes que tuvieron
intervencion en cada una de las etapas de ésta, asi como que el gobierno mexicano se cerciore
de identificar plenamente a las victimas y no lleve a cabo la entrega de restos hasta en tanto la
autoridad no garantice que se han obtenido debidamente todos los elementos necesarios para
preservar evidencias fundamentales en el marco de la investigacion del delito y la determinacion
de la causa de muerte, entre otras peticiones.

il. Emision de Boletines

Como parte de la preocupacion de la CDHDF respecto de la vulneracion de los derechos de las
personas migrantes, se ha contribuido a la discusién y formacion de opinién publica a través de
la emision de boletines en los que este organismo publico autbnomo ha expresado su postura
respecto de la violacidon sistematica de derechos y ha denunciado hechos que han atentado
contra la integridad y los derechos de las personas migrantes en el pais. De esta manera, de 2010
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a la fecha se han emitido 25 boletines relacionados con la situacion de las personas migrantes,
entre los que destacan los que urgen a la autoridades a implementar medidas cautelares a favor
de defensores de derechos humanos de personas migrantes® y los posicionamientos relativos a
la Ley SB1070 en el estado de Arizona, asi como por la discusién y aprobacion de la Ley de
Migracién en la Camara de Diputados y el caso del secuestro masivo de migrantes irregulares en
Veracruz en junio del presente afo.

G) Hechos que necesitan documentarse y visibilizarse en la Ciudad de México y la Zona
Metropolitana

En la Ciudad de México y la Zona Metropolitana se advierte la presencia de fendmenos ligados al
tema migratorio que si bien no estan lo suficientemente documentado, conviene sefialarlos a fin
de avanzar en su visibilizacion e investigacion.

I. Refugiados

Estos casos son, entre otros, el de las personas refugiadas que histéricamente han venido a la
Ciudad de México en momentos coyunturales, como sucedié con el caso de los haitianos que,
después del terremoto acaecido en enero de 2010, llegaron al pais un total de 1,011 personas®’
con la forma migratoria de no inmigrante en la modalidad de razones humanitaria. Con respecto
de este grupo de refugiados no existe informacion suficiente para referir su nivel de integracion,
aunque de antemano se sabe que el desconocimiento del idioma y el de los empleadores
respecto a sus formas migratorias que les permite laborar en el pais y la falta de recursos propios
al momento de abandonar la isla®, representan para estas personas obstaculos que tanto el
Gobierno Federal como el de la Ciudad de México deberian considerar para disminuir su
afectacion.

il. Derecho a defender derechos humanos de personas migrantes

Las y los defensores de los derechos de las personas migrantes se encuentran en una situacion
de extremo riesgo ya que pueden representar un obstaculo serio para la delincuencia al
constituirse como un factor intermedio que se opone a la explotacion del trafico de las personas
migrantes, ademas de ser una voz critica que sefiala constantemente las omisiones y
complicidades del Estado respecto de los abusos y delitos cometidos contra las personas
migrantes. En este contexto, las y los defensores que desempefian sus labores humanitarias a lo
largo de la ruta migrante se encuentran expuestos a un nivel de vulnerabilidad critico. Estos
hechos alcanzan a la zona del Valle de México que en meses recientes, fue el escenario donde el
refugio San Juan Diego, ubicado en la localidad de Lecheria, recibié amenazas de ser quemado y

°® CDHDF. “CDHDF urge implementar medidas cautelares eficaces a favor del refugio Belén, Posada del Migrante, en Saltillo”, en
Boletin 79/201107 de marzo de 2011, disponible en: http://bit.ly/pRP9AS; CDHDF. “CDHDF urge implementar de manera eficaz
las medidas cautelares a favor del albergue Frontera Digna en Coahuila”, en Boletin 164/2011, 11 de mayo de 2011, disponible
en: http://bit.ly/pOM7bt

>" Sin Fronteras. Haitianos en México tras el terremoto 2010: Una experiencia de trabajo psicosocial en situaciones de emergencia,
Junio de 2011, México, p. 5.

* Ibid.
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atacar a quienes en él se encuentran en febrero de 2011%°. Aunque las amenazas no se han
cumplido, las condiciones de riesgo persisten, por lo que es necesario plantear estrategias
coordinadas, incluso a nivel metropolitano, para garantizar el ejercicio del derecho a defender
derechos humanos y la integridad personal de las personas migrantes.

iii. Trata de personas

La migracién tiene una estrecha vinculacion con la trata de personas, sobre todo cuando se
asocia al tema de la delincuencia organizada y a controles migratorios que, en los hechos,
ponderan la persecucion de las personas migrantes antes que su debida proteccién y
aseguramiento de sus derechos como victimas. De acuerdo con la Convencion Belém do Para, las
mujeres se encuentran en mayor grado de vulnerabilidad cuando se encuentran en situacion de
migrantes o privadas de su libertad®. El caso de la Ciudad de México el tema es trascendente
puesto que existen personas extranjeras en condiciones irregulares® en situacion de trata,
mayoritariamente muijeres y nifias®?, tal como se ha documentado con los recientes operativos
policiales y ministeriales en determinadas zonas de la Ciudad®®. Sin embargo, a pesar de la
gravedad del problema, tal como lo ha sefalado el Centro de Estudios Sociales y Culturales
Antonio de Montesinos®®, no existe un Diagnéstico especifico que considere todas las
dimensiones del fendmeno de la trata de personas, entre ellas el papel de la Ciudad como un
“mercado”, el tipo de victimas que este delito y las implicaciones del mismo con el fenébmeno
migratorio tanto interno como internacional. Por otra parte, lo que si existe es el Human
Trafficking Assesment Tool for Mexico realizado en 2009 por la American Bar Association, que
detect6 47 bandas dedicadas a la trata de personas para su explotacién sexual y laboral y sitlio a
la Ciudad de México®®, junto Baja California, Chiapas, Chihuahua, Guerrero, Oaxaca, Tlaxcala y
Quintana Roo, como estados donde existen mas riesgo y altos indices de incidencia de esta
actividad criminal®®.

> Grupo Férmula. “Reciben amenazas de muerte migrantes y lider de albergue en Lecheria: Amnistia Internacional”, 4 de Febrero
de 2011. Disponible en http://bit.ly/p5ZVez

% Articulo 10 de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, Convencion de
Belém Do Para, Organizacion de las Naciones Unidas, 5 de marzo de 1995.

81 “INM y PGR descubren extranjeras en giros negros del Distrito Federal”, en La Prensa, 18 de marzo de 2011. Disponible en:
http://bit.ly/n14apF

%2 Centro de Estudios Sociales y Culturales Antonio de Montesinos, Informe: Observatorio en contra de la trata de personas con
fines de explotacion sexual, Distrito Federal, Abril de 2011. p.135.

8 «Arraigan a siete por trata de personas tras operativo en La Merced”, en Excélsior, 23 de mayo de 2011, disponible en:
http://bit.ly/08SstV

® Informe: Observatorio en contra de la trata de personas...Op. cit, p. 12.

% E| informe sefiala que la mayorfa de las victimas de comercio sexual son migrantes de otros estados del pafs. Sin embargo
también existe un sector importante de mujeres de Argentina, Brazil, Cuba, Venezuela, Rusia y Hungria. American Bar
Association. Human Trafficking Assesment Tool for Mexico. Marzo de 2009, p. 8.

® | as redes de estos grupos criminales, asienta el informe, tienen liderazgos identificados a nivel continental, distribuidos entre
Estados Unidos, México y naciones centroamericanas. American Bar Association., Op. cit,, p. 29.
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iv. Subregistro de recién nacidos

Con respecto del tema del derecho a la identidad y a la nacionalidad®’, en el Diagnéstico de
Derechos Humanos se dio cuenta de la discriminacién que ocurre en los juzgados al negar el
acceso al registro de hijos e hijas de migrantes, pues les exigen a la madre y al padre acreditar la
estancia legal en el pais. Otra condicionante para el acceso a este servicio es el desconocimiento
por parte de los progenitores de los tramites, costos y lugares donde realizar el registro de sus
hijos®®. Todo esto genera un subregistro de recién nacidos en la Ciudad, lo que representa en lo
inmediato un obstaculo para acceder a otros derechos.

H) Aspectos de la nueva Ley de Migracién

Con respecto de la politica migratoria nacional es preciso decir que los cambios desde la ultima
visita de la relatoria han sido lentos, pues fue hasta julio de 2008 (6 afios después de la visita in
loco) cuando se derogaron y reformaron los articulos del 118 al 125 de la Ley General de
Poblacién (LGP) con el objetivo de despenalizar la migracién indocumentada para equipararla
con una infraccién administrativa. Por otra parte, en noviembre de 2010 (8 afios después), se
decretaron las modificaciones a los articulos de la LGP que negaban o restringian el acceso de las
personas extranjeras a los servicios del Estado, a la atencion de quejas en materia de derechos
humanos, de acceso a la justicia o que obligaba a los extranjeros acreditar su legal estancia en el
pais ante cualquier autoridad mexicana antes de solicitar algun servicio. En la Ley de Migracion
aprobada este afo, ambas reformas quedaron asentadas formalmente al establecerse que la
migracion irregular es, de acuerdo con los articulos 2 y 68, una falta administrativa mientras que
en los articulos del 6 al 15 se establecié que, independientemente de su situacion migratoria, los
migrantes tendran entre otros, acceso a servicios educativos, de atencion médica, del registro
civil, derecho a la preservacion de la unidad familiar, acceso a la justicia y al debido proceso, a la
informacion y a presentar quejas en materia de derechos humanos. Finalmente, la obligacion a
ser tratados sin discriminacién alguna y con el debido respeto a sus derechos humanos, por parte
de las autoridades quedo asentada en el articulo 67 de la misma Ley.

En cuanto al tema de las personas aseguradas en las estaciones migratorias, la observacion de la
relatoria fue que los tiempos de detencién en las estaciones migratorias eran excesivos®® y que la
misma era una practica comun de control migratorio que deberia tender a disminuir pues existen
mas opciones que la mera restriccion de libertad de movimiento. Sobre este asunto en
particular, como se detallara mas adelante, si bien el Gobierno Federal ha implementado
programas de mejoramiento y dignificacion de las condiciones fisicas en las estaciones

7 Al respecto existen diversos instrumentos internacionales, como en el caso de la Convencion Américana sobre Derechos
Humanos, que coinciden en lo esencial con el derecho de tener un nombre y una identidad propia. De manera particular el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 24.2 y la Convencion sobre los Derechos del Nifio en su articulo 7°
sefialan que toda persona debera ser registrada inmediatamente después de su nacimiento y debera tener un nombre.

% Comité Coordinador para la elaboracién del Diagndstico y Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal. Diagnéstico de
Derechos Humanos del Distrito Federal. Ciudad de México, 2009. p. 825.

% Relatorfa Especial sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de su Familias. Visita in loco a México. Comision Interamericana
de Derechos Humanos, 2002, parrafo 414, disponible en: http://bit.ly/onThYG
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migratorias, aln persisten condiciones que preocupan, no por las condiciones en si de los
lugares, eufemisticamente llamados de alojamiento, sino por la normalizacion de la practica de
asegurar, hasta 60 dias habiles’® 0 més, de manera cotidiana las personas migrantes cuyo estatus
no sea regular en el pais, mientras se resuelve su situacién migratoria.

De acuerdo con el informe de la Relatoria del afio 2002, las organizaciones de la sociedad civil ya
advertian los riesgos del “Plan Sur” que en los hechos significaba la institucionalizacién de la
participacion de las fuerzas policiales y las fuerzas armadas en el aseguramiento de las personas
migrantes indocumentadas, pues ello traeria como consecuencia el incremento de las
condiciones de clandestinidad y riesgo para la internacién y transito por el pais’. En este
sentido, el paso del tiempo ha evidenciado que la persecucién de la migracién irregular no ha
cumplido con el objetivo principal de disminuir su intensidad. Sin embargo, lo que si ha logrado
es incrementar las violaciones a derechos humanos y las ganancias del la delincuencia’® a través
del negocio ilicito de traficantes y tratantes de personas, sobre todo en las fronteras norte y sur
con ganancias cercanas a los USD $6,600,000 anuales’®.

Finalmente, si bien ain no se ha elaborado el Reglamento de la Ley de Migracién, es importante
hacer notar que se debe evitar repetir los excesos del anterior Reglamento de la Ley General de
Poblacién que facultaba a la autoridad migratoria a auxiliarse de la fuerza puablica, incluso de
manera verbal, para realizar actividades de control y aseguramiento migratorio. Lo anterior es
preocupante pues ha incentivado la participacion de la fuerza publica e incluso de las fuerzas
armadas en actividades ajenas a sus funciones habituales, con un componente de opacidad que
se torna en un escenario propicio para vulneracion de derechos. En este sentido se debe urgir al
Estado a que en el proximo Reglamento se reduzcan al maximo los supuestos de participacion de
autoridades diferentes a la migratoria en operativos de revision y control migratorio,
ponderando el nivel de especializacion que se requiere para estos fines y asegurando la
transparencia de la actuacion, asi como la identificacion plena de las autoridades que, en este
contexto, pudieran cometer abusos o irregularidades. Cabe sefalar que en junio de 2009, el
Relator Especial de la ONU sobre los derechos de los migrantes, Jorge Bustamante, sefial6 que el

| ey de Migracion, articulo 111 Fracciones I, II, Il y IV. Si bien en esta Ley se introducen figuras administrativas como el
“aseguramiento” o “presentacion”, en la practica estas figuras son altamente cuestionables y equiparables con la privacion de la
libertad de las personas sujetas a proceso pues acttan limitando el derecho a la libertad de y seguridad personales asi como el
derecho de circulacion y residencia.

™ Lo anterior se ha dicho en varios informes especializados; ejemplo de ello es el recientemente publicado que sefiala que esta
estrategia del Control migratorio “no elimina los flujos de tréansito irregular y si conlleva costos para la seguridad y los derechos
humanos de esos migrantes”. Organizacion de Estados Americanos. Migracion Internacional en las Américas: Primer informe del
Sistema Continuo de Reportes de Migracion Internacional en las Américas (SICREMI) 2011, OCDE, CEPAL, OEA. Washington, 2011.
p. 176. Disponible en: http://bit.ly/q97Zpyt

2 \lisita in loco a México... Parrafo 371, disponible en: http://bit.ly/onThYG

® Antonio Mazzitelli, representante de la Oficina de las Naciones Unidas para el Control de las Drogas y la prevencién del Delito,
sefiald que solamente en 2010, el trafico de indocumentados hacia Estados Unidos gener6 ganancias por alrededor de 6 mil 600
millones de dolares, desplazando a las ganancias econdmicas derivadas del narcotrafico. “Negocio, trata de personas”, en El
Informador, 29 de marzo de 2011, disponible en: http://bit.ly/qluaRK
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Instituto Nacional de Migracion debe adoptar las medidas necesarias para que Unicamente las
autoridades competentes lleven a cabo el control de los asuntos migratorios, ello a raiz de la
documentacion de excesos cometidos por los militares contra los migrantes en México”.

[) Conclusiones

La condicién de ilegalidad con que se internan en México las personas migrantes las coloca en
permanente vulnerabilidad, no sélo por las acciones delictivas perpetradas por miembros de las
organizaciones criminales, sino también por la omision del gobierno mexicano para cumplir con
su papel de garante y protector de todas las personas que se encuentren en su territorio
independientemente de su condicidn migratoria. En este sentido, este organismo de defensa de
derechos humanos tiene la plena conviccion de que el tema migratorio tiene diversos
componentes que requieren ser atendidos de manera integral a fin de procurar el cabal
cumplimiento de las obligaciones internacionales contraidas por los Estados. La reforma
constitucional en materia de derechos humanos es una accion notable del Estado mexicano
pues, en teoria se dota de elementos para hacer exigibles derechos reconocidos
internacionalmente al elevarlos a rango constitucional. En este contexto, es imprescindible
exhortar al Estado mexicano a que adecle a los estandares internacionales’ tanto las
detenciones o aseguramientos de las personas migrantes irregulares como las condiciones,
calidad y disponibilidad de los servicios que presta en las estaciones migratorias. Por otra parte,
se debe instar al Estado mexicano a brindar debida proteccion a las victimas de delitos y
violaciones a derechos humanos, asi como garantizar el acceso a la justicia y el derecho a la
verdad a partir de investigaciones independientes y contundentes, asi como a actuar de manera
coordinada con los demés gobiernos involucrados en el tema migratorio en donde la
delincuencia organizada transnacional actle, a fin de atacar la impunidad, las diferentes etapas
de actuacion de los grupos criminales y sus estructuras de proteccion.

Por esta razén, esta Comision de Derechos Humanos sostiene que se debe instar al Estado
Mexicano a adecuar la nueva Ley de Migracion a los compromisos juridicos asumidos de manera
local e internacional, a fin de evitar que ésta genere condiciones que promuevan la
criminalizacién y endurecimiento de los controles migratorios, asi como a procurar practicas
migratoria que ofrezcan garantias de proteccion a las personas migrantes y se pueda romper la
inercia de sostenida por varios afios por un marco normativo que avald la persecucion de las
personas migrantes irregulares y vedd el acceso a derechos basicos.

En lo que respecta a la Ciudad de México es notable que se ha avanzado en la creacion Leyes
especificas que idealmente deben ofrecer un marco de garantias para que las personas

4 “ONU revela excesos de militares contra migrantes”, El Heraldo, 2 de junio de 2009, disponible en http://bit.ly/p3N9V9

" A este respecto la CIDH ha sefialado la excepcionalidad que la privacion de la libertad debe tener y la necesaria elevacion del
estandar de esta medida ya que las infracciones migratorias en si mismas no son equiparables a actos delictivos cuya respuesta
deba ser de caracter penal. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe 51/01, Caso 9903, Rafael Ferrer-Mazorra y
otros (Estados Unidos), 4 de abril de 2001. parrafo. 221 Disponible en: http://bit.ly/p6uSpx
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migrantes y refugiadas tengan acceso a los derechos que les permitan tener una calidad de vida
adecuada. La Ley de Interculturalidad, si bien ain no cumple seis meses, su operacionalizacion y
transformacién en politica publica representan ya un reto importante para el gobierno local. La
idea es ambiciosa e intenta responder al reto que plantea la divisibn de competencias entre los
poderes federales y locales, en el que los segundos se ven obligados a garantizar bajo criterios de
equidad el disfrute en el acceso a derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales.
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