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Capitulo 21. Sistema de justicia: marco general

El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal,

lo cual vale para rodo drgano o funcionario que se encuentre en una situacion
de poder, en razén de su cardcter oficial, respecto de las demds personas. ..

Esto es aiin mds importante cuando el Estado ejerce su poder sancionatorio,
pues éste no solo presupone la actuacion de las autoridades con un total apego

al orden juridico, sino implica ademds la concesion de las garantias minimas del
debido proceso a todas las personas que se encuentran sujetas a su jurisdiccion. ..

Corte Interamericana de Derechos Humanos'

1729. Como ya establecimos en la metodologia, este Diagndstico gira alrededor de tres nticleos pro-
blematizadores: 7) Seguridad humana, 2) Democracia y derechos humanos, y 3) Sistema de justicia.
Se les consideré niicleos toda vez que en ellos confluyen diferentes temas y derechos; y problematiza-
dores porque constituyen la base tedrica y conceptual necesaria para hacer el ejercicio requerido en
este Diagndstico: confrontar las obligaciones nacionales e internacionales asumidas por el Estado, con
su cumplimiento.

1730. Dentro del sistema de justicia se engloban los temas de prevencién del delito y seguridad pu-
blica, procuracién y administracién de justicia, asi como del sistema penitenciario. Dentro de dichos
temas se encuentra el derecho a la libertad, seguridad e integridad personales, el acceso a la justicia,
el debido proceso y los derechos de las personas privadas de su libertad.

1731. A continuacidn se establecen las bases teéricas necesarias, para después, en capitulos especi-
ficos por derechos, hacer un ejercicio de confrontacién de dicho marco tedrico de obligaciones del
Estado, con su cumplimiento en el Distrito Federal. Esto con el fin de identificar los principales
obstdculos que impiden a las personas que habitan y transitan por el Distrito Federal el goce efectivo
y ejercicio de los derechos vinculados al sistema de justicia.

21.1 Sistema de justicia y derechos humanos

1732. Un Estado democrdtico de derecho no solamente supone un sistema de justicia, sino que en
éste efectivamente se respeten, cumplan y garanticen los derechos de las personas con los estdndares
mds altos de proteccién. El Estado tiene la obligacién de hacer efectivos los derechos y de generar
las condiciones necesarias para que las personas los ejerzan. Una de las condiciones para lograrlo
tiene que ver con un sistema de justicia adecuado para hacer frente a las violaciones a los derechos
humanos.?

1733. El sistema de justicia remite al conjunto de normas y érganos destinados a prevenir o resolver
controversias penales, civiles, administrativas, laborales, etc., en las que estdn implicados particulares
y 6rganos del Estado.
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1734. Justamente, el campo de la “justicia’ es uno de los mds importantes, en el que se define la
vigencia de los derechos humanos; donde se prueba si las libertades y garantias reconocidas a las
personas tienen o no aplicacion real en las comunidades humanas.?

1735. El Estado debe organizar el aparato y estructura gubernamental de manera que sea capaz de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.* Como consecuencia
de esta obligacién, los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los derechos
y procurar, ademds, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la repa-
racién de los danos producidos.’

1736. La relevancia del derecho de acceso a la justicia y debido proceso radica precisamente en su
cardcter instrumental para la exigibilidad judicial del resto de los derechos humanos.

1737. El Estado debe remover aquellos obstdculos, juridicos o de facto, que impidan que las perso-
nas disfruten y ejerzan efectivamente sus derechos; en consecuencia, la tolerancia o inactividad del
Estado frente a circunstancias o condiciones que dificulten a los individuos acceder a los recursos
internos adecuados para proteger sus derechos, implica una violacién a sus derechos humanos.®

1738. El sistema de justicia desempefia un papel fundamental en la lucha contra la impunidad y, en
consecuencia, en la garantia de que no se repitan las violaciones a derechos humanos y en la protec-
cién de las victimas y sus familiares. En reiteradas ocasiones la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Coidh) ha sefialado que la impunidad implica “la falta en su conjunto de investigacion,
persecucidn, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos
protegidos por la Convencién Americana, toda vez que el Estado tiene la obligacién de combatir tal
situacion por todos los medios legales disponibles”.” La impunidad no sélo es un factor detonante
de la delincuencia, sino que genera que las personas desconfien de las instituciones y autoridades
publicas.®

1739. Uno de los principales problemas en México y el Distrito Federal tiene que ver con el sistema
de justicia. Para demostrarlo, basta analizar las observaciones de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (c1pH) acerca de los casos que ha conocido en contra del Estado mexicano, ya
que de 17, en los que llegé a conocer el fondo del asunto,’ en 13 consideré que hubo responsabilidad
internacional por la violacién a las garantias judiciales (articulo 25 de la Convencién).'

1740. En este mismo sentido, el Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México da
cuenta de las necesidades del sistema de justicia y hace la siguiente recomendacién al Estado mexi-
cano:

1741. “Promover una profunda transformacién en el sistema de justicia que garantice el Estado
de derecho en todos los 6rdenes, que comprenda el reconocimiento del derecho de las victimas; el
abandono del modelo de enjuiciamiento penal inquisitorio; la creacién de una jurisdiccién especia-
lizada para adolescentes en conflicto con la ley; la incorporacién de una justicia penitenciaria y el
acotamiento de la justicia militar a su dmbito propio; asi como la ampliacién del alcance protector
del juicio de amparo. Asimismo, que unifique en el Poder Judicial de la Federacién los érganos
jurisdiccionales que estdn en el dmbito del Poder Ejecutivo, incluyendo los tribunales laborales, ad-

ministrativos, agrarios y militares”.""



1742. Los problemas en el sistema de justicia generan desconfianza en el mismo por parte de la
poblacién. Prueba de ello es la cifra negra de delitos que se estima en 90.5%;'? ademds, segin los
estudios del Instituto Ciudadano de Estudios Sobre la Inseguridad (1cesi), la delincuencia real es 10
veces mayor que la registrada por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (pGypF)."?

1743. Otro indicador de esta falta de confianza son los datos reportados por el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal (TsjpF), segin los cuales 40% de los ciudadanos/as piensa que es mejor
“arreglarse” que cumplir con las leyes; 43% cree que para ascender en la vida publica hay que ser
corrupto/a, y 40% estd de acuerdo con la idea de que en México mds vale tener dinero que razén.'

1744. Esto, a su vez, se refleja en los bajos indices de denuncia de los delitos cometidos por servido-
res publicos ante el Ministerio Publico y registrados por el TsypF. En su mds reciente informe anual
de actividades, el nimero de delitos cometidos por representantes gubernamentales registrados por el
TSJDE, como los de abuso de autoridad, cohecho, peculado o tortura, son minimos en contraste con
otros delitos. Por ejemplo, el TSJDF reporta que del periodo entre diciembre de 2005 y noviembre
de 20006, de los delitos ingresados a juzgados penales de 12 instancia (con detenido o sin detenido),
solamente tiene uno registrado por abuso de autoridad, 58 por cohecho, dos por peculado, y dos
por tortura. En contraste, en el mismo periodo el informe reporta 384 denuncias por el delito de
falsedad ante autoridad.”

1745. El objeto de este documento es brindar los elementos conceptuales necesarios para el andlisis
de diagndstico de los derechos implicados en el sistema de justicia, asi como perfilar las cuestiones que
deben plantearse sobre el cumplimiento de las obligaciones de las autoridades del Distrito Federal.

21.2 Prevencién del delito y seguridad publica: derecho
a la integridad, libertad y seguridad personales

1746. Las politicas de prevencién del delito y seguridad publica son temas constantes en el Distrito
Federal y han llevado a debates falaces, incluso con el consenso de algunos sectores de la sociedad,
sobre la necesidad de endurecer las politicas preventivas, asi como las sanciones administrativas y
penales, partiendo de que en dichas medidas estd la férmula para combatir la delincuencia. Estos
debates son alimentados por la percepcién generalizada de inseguridad y por el miedo que muchas
personas viven en el Distrito Federal, lo que las coloca en una situacién en la que se estd dispuesto a
ceder libertades a cambio de seguridad.

1747. Las politicas y estrategias de prevencién del delito y seguridad publica son también un medio
para hacer efectivos los derechos de las personas. En este sentido y desde una perspectiva demo-
cratica, de respeto a los derechos humanos, se hace referencia a la seguridad ciudadana en lugar de
seguridad publica, pues se considera que el concepto de seguridad publica estd vinculado a una visién
del Estado que se preocupa mds por garantizar el orden por el orden mismo; en cambio, la seguridad
ciudadana remite a sistemas en los que se promueven modelos policiales acordes con la participa-
cién de la poblacién y la ciudadania. Ademds, esta tltima no se limita solamente a la lucha contra la
delincuencia, sino que busca crear un ambiente propicio y adecuado para la convivencia pacifica de
todas las personas.'®
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1748. Por lo anterior y debido a que el reto actual de los gobiernos democrdticos es controlar el
crimen y la violencia desde un enfoque de proteccidn, respeto y plena vigencia de los derechos huma-
nos, en el Distrito Federal es necesario que se plantee el cambio de un modelo de seguridad publica
a uno de seguridad ciudadana. A partir de esto, se debe atender al fortalecimiento de la capacidad de
las instituciones publicas y de la sociedad civil para encontrar y poner en prictica métodos y estrate-
gias eficaces para reducir y prevenir la violencia.

1749. Asi pues, en este Diagndstico se parte del rechazo al falso dilema entre proteccién de la segu-
ridad y vigencia de los derechos humanos. Esto de acuerdo también con el criterio jurisprudencial
de la s¢yN:

el Estado mexicano, a través de sus tres niveles de gobierno y de todas las autoridades que tengan
atribuciones relacionadas, directa o indirectamente, con la seguridad publica, deben coadyuvar a lograr
los objetivos de ésta, traducidos en libertad, orden y paz publica, como condiciones imprescindibles
para gozar de las garantias que la Constitucién reconoce a los gobernados [...] los conceptos de
garantias individuales y seguridad publica no sélo no se oponen sino se condicionan reciprocamente.
No tendria razén de ser la seguridad publica si no se buscara con ella crear condiciones adecuadas
para que los gobernados gocen de sus garantias [...] Por ello, serfa inadmisible en el contexto juridico
constitucional interpretar la seguridad publica como posibilidad de afectar a los individuos en sus
garantias, lo que darfa lugar a acudir a los medios de defensa que la propia Constitucién prevé para
corregir esas desviaciones [...] Por tanto, debe establecerse el equilibrio entre ambos objetivos: defensa
plena de las garantias individuales y seguridad publica al servicio de aquéllas."”

1750. En este sentido, la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal establece:

rticulo 16. servicio a la comunida a disciplina, asi como el respeto a los derechos humanos
Articulo 16. El 1 dad y la discipl | respeto a los derechos h

y a la legalidad, son principios normativos que los Cuerpos de Seguridad Publica deben observar
invariablemente en su actuacién.'®

1751. La restriccidn o limitacién de los derechos de las personas probables responsables de delitos;
el endurecimiento de las leyes, de las penas o las politicas ptblicas en materia de procuracién de
justicia no pueden considerarse como la solucién a la inseguridad.

1752. El Instituto Ciudadano de Estudios Sobre la Inseguridad, A.C. (1ces1) considera que una
politica criminolégica debe atender cuatro postulados fundamentales:

1) Respetar de manera irrestricta los derechos humanos y las garantias constitucionales.

2) Procurar causar el menor dano a la sociedad en la lucha contra el crimen, sujetando las acciones
a una evaluacién permanente, objetiva y transparente.

3) Dar continuidad a las acciones para garantizar su eficacia.

4) Incorporar en las disposiciones juridicas relativas las lineas generales de la politica a seguir."

1753. El articulo 2° de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal establece que la seguridad
publica es un servicio que debe darse en el marco del respeto a las garantias individuales, que corres-
ponde en forma exclusiva al Estado y tiene por objeto:

a) Mantener el orden publico.



b) Proteger la integridad fisica de las personas asi como sus bienes.
¢) Prevenir la comisién de delitos e infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia.
d) Colaborar en la investigacién y persecucién de los delitos, y

¢) Auxiliar a la poblacién en caso de siniestros y desastres.?

1754. Las funciones de seguridad publica en el Distrito Federal le corresponden a la Secretaria de
Seguridad Publica, que se ubica en el dmbito orgdnico del Gobierno del Distrito Federal (cpF)*' y
de la pGypE.** En el nombramiento de los/as titulares de dichos érganos participa el Poder Ejecutivo
Federal: para el caso del secretario/a de Seguridad Puablica,” designa y remueve a propuesta del jefe
de GDF; para el procurador,? aprueba el nombramiento y remocién hechos por el jefe de Gobierno.

1755. El mando de la fuerza publica corresponde al presidente, quien lo cede al jefe del Gpr.* En
consecuencia, el jefe de Gobierno deberd informar permanentemente al presidente de la Republica
respecto de la situacién que guarda la fuerza piblica en la ciudad y éste podrd instruir al jefe de Go-
bierno sobre el ¢jercicio de disposicién de la fuerza puablica y las funciones de seguridad puablica.?®

1756. La policia tiene un papel fundamental en el 4mbito de la seguridad publica y la prevencién
del delito. El Distrito Federal cuenta con en tres corporaciones:

a) La policia preventiva, dividida en policia sectorial, policia metropolitana, fuerzas especiales,
asuntos internos y seguridad vial, estos a su vez divididos en otras corporaciones.

b) La policia auxiliar.

¢) La policia bancaria e industrial.?”

1757. Las condiciones de seguridad en el Distrito Federal determinan el goce de todos los dere-
chos. En la parte relativa a seguridad humana se hace la revisién de algunos derechos econémicos y
sociales; para la parte de sistema de justicia hemos enfocado el andlisis de la seguridad ciudadana en
tres derechos: integridad, libertad y seguridad personal, con base en que las politicas de seguridad y
prevencién del delito tienen un efecto directo en estos derechos.

1758. Los derechos a la integridad, libertad y seguridad personal®® reconocen la necesidad de preser-
var la integridad fisica, psiquica y moral de las personas, asi como su derecho a disfrutar de la libertad
y a no ser privadas de ella, excepto por las medidas y condiciones establecidas previamente por las
leyes. Por lo tanto, protegen a la persona de todo acto de privacién arbitraria o ilegal de la libertad,
tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes.

1759. El Comité de Derechos Humanos sefiala que la proteccién de la libertad personal es “apli-
cable a todas las formas de privacién de libertad, ya sea como consecuencia de un delito o de otras
razones, como por ejemplo las enfermedades mentales, la vagancia, la toxicomania, las finalidades
docentes, el control de la inmigracién, etcétera”.”

1760. Uno de los pardmetros que permiten identificar si el Estado estd cumpliendo sus obligaciones
en materia de libertad personal, es el uso excepcional de la prisién preventiva y la brevedad de la
misma.*® Al respecto, hay que tomar en cuenta que la aplicacién indiscriminada y excesiva de la pena
privativa de libertad no ha solucionado el problema de la inseguridad y, en cambio, si ha ocasionado
el aumento desmedido de los indices de hacinamiento y conflictos en los centros de reclusién, como
en el caso del Distrito Federal.
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1761. La vinculacién entre el derecho a la libertad y seguridad personal con la integridad la ha
senalado la Corte Interamericana de Derechos Humanos: “La vulnerabilidad del detenido se agrava
cuando la detencién es ilegal o arbitraria. Entonces la persona se encuentra en completa indefension,
de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan otros derechos, como son los correspondientes

a la integridad fisica y al trato digno”.!

1762. El derecho a la integridad personal protege contra actos que causan a la victima dolor fisico
y sufrimiento moral. A juicio del Comité de Derechos Humanos, abarca la prohibicién del castigo
corporal, incluso los castigos fisicos excesivos impuestos por la comisién de un delito, como medida
pedagdgica o disciplinaria (p. ¢j. a alumnos/as de los establecimientos de ensefianza y a pacientes de
instituciones médicas) y los experimentos médicos o cientificos que se llevan a cabo sin el libre con-
sentimiento de la persona interesada. El confinamiento solitario prolongado de la persona detenida
o presa equivale a actos prohibidos por el articulo 7° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (pIDcP) y 5° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (cabn).*

1763. Para disuadir toda violacién a la integridad personal, el Comité considera que “es importante
que la ley prohiba la utilizacién o la admisibilidad en los procesos judiciales de las declaraciones o
confesiones obtenidas mediante tortura u otros tratos prohibidos”.** Ademds, el Estado “no debe
exponer a las personas al peligro de ser sometidas a torturas, penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes al regresar a otro pais tras la extradicion, la expulsién o la devolucién”.>*

1764. Las obligaciones del Estado frente al derecho a la integridad personal no pueden suspenderse
en ninguna circunstancia, nada justifica la violacién de este derecho:* ni 6rdenes de un superior
jerdrquico o de una autoridad publica,’ ni cuestiones de seguridad publica o seguridad nacional,
etcétera.

1765. En este sentido, diversos organismos de derechos humanos® han sefalado que las amnistias,
las disposiciones de prescripcién y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad son general-
mente incompatibles con la obligacién de los Estados de investigar actos que impliquen violacién
al derecho a la integridad, libertad y seguridad personal; garantizar que no se cometan tales actos
dentro de su jurisdiccidn y vigilar que no se realicen tales actos en el futuro (brindar garantias de
no repeticién). Ademds, las amnistias privan a las victimas del derecho a una reparacién integral y
efectiva.

21.3 Procuracién y administraciéon de justicia:

acceso a la justicia y debido proceso

1766. La procuracién de justicia®® remite a la funcién administrativa relativa a la persecuciéon de
delitos, lo cual, segtin el articulo 102 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(creuMm), implica “solicitar las 6rdenes de aprehension contra los inculpados, buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad
para que la administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacién de las penas e inter-
venir en todos los negocios que la ley determine”.



1767. En el Distrito Federal esta funcidn es ejercida por el Ministerio Publico, institucién que,
segun el articulo 10 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el articulo 2° de la Ley Orgdnica
de la PGJDF, estd a cargo del procurador/a general de Justicia del Distrito Federal, que serd nombrado
y removido por el jefe del GDF con la aprobacién del presidente de la Republica.”

1768. Por su parte, la administracion de justicia se refiere a la resolucién de controversias a través de
un proceso que puede estar a cargo de érganos judiciales o administrativos, dependiendo del caso.
Esta funcién tiene el fin de evitar que sean los particulares quienes hagan justicia por si mismos con-

virtiéndose en “jueces y parte”.’

1769. Segun el articulo 17 constitucional, la administracién de justicia corresponde a los tribunales,
los cuales “estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes”, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa, imparcial y gratuita.

1770. El 1sjDF institucionaliza el Poder Judicial local, se integra por jueces/as y magistrados/as que
conocen de litigios en materia civil, mercantil, penal, familiar, concursal, inmatriculacién judicial y
arrendamiento. Ademads del TsJDF, hay érganos auténomos de administracién de justicia. El Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal conoce de los conflictos entre personas y la
Administracién Pdablica local; la resolucién de controversias laborales corresponde a la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje (jLca) y los litigios relacionados con derechos politicos, al Tribunal Electoral
del Distrito Federal.

1771. El acceso a la justicia®’ implica la posibilidad de que, frente a cualquier acto que viole de-
rechos, toda persona, sin discriminacién alguna, cuente con un recurso sencillo, répido y efectivo
ante jueces/as o tribunales competentes, asi como la garantia de que dichas autoridades conocerdn y
decidirdn sobre el mismo. El acceso a la justicia también incluye el derecho a que la resolucion, asi
como cualquier decisién que recaiga sobre el recurso, sea efectivamente cumplida.

1772. En el Distrito Federal es necesario preguntarnos si en las condiciones actuales, en que las
desigualdades sociales se hacen muy evidentes, se garantiza que todas las personas tengan los medios
para ejercer sus derechos ante los tribunales, y si el Estado cuenta con lo necesario para resolver los
juicios de manera justa imparcial y oportuna.

1773. La mejor opcién para que haya seguridad y convivencia social son los procesos justos en los
que se respeten los derechos, reconocidos tanto en el dmbito nacional como en el derecho interna-
cional de los derechos humanos, tanto para la investigacién de delitos como para el procesamiento
de probables responsables, el castigo de los/as responsables y la reparacién del dafio a las victimas de
delitos o de violacién a los derechos humanos.

1774. Para materializar el acceso a la justicia, es necesario que se sigan las reglas derivadas del debido
proceso, el cual remite a los derechos que tiene toda persona sometida a un proceso de cualquier na-
turaleza juridica, a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez/a o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley.** El derecho
al debido proceso implica premisas y garantias minimas® que deben ser aplicadas en procesos de
cualquier naturaleza.
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1775. Larelevancia del derecho al acceso a la justicia y al debido proceso radica en su cardcter instru-
mental para la exigibilidad judicial del resto de los derechos humanos. Por ello es indispensable que
las autoridades encargadas de hacerlos efectivos actiien bajo los requerimientos de tales derechos.

Juezas y jueces y aplicacién de los derechos humanos
1776. El papel que desempenan jueces y juezas en materia de derechos humanos se da en dos 4m-

bitos distintos. En primer lugar, como autoridad estatal (figura 1) y, en segundo lugar, como resolu-
tores de conflictos entre particulares (figura 2).

Figura 1 Figura 2
JUECES JUECES
JUEZAS JUEZAS
Relaci('ﬁn de Relacién
autoridad

derivada de la
resolucion del

PARTES (actor, Actor, victima \ _ Demandado o presunto

demandado, victima u u ofendido CONFLICTO delincuente
ofendido, presunto delincuente)

1777. Cuando analizamos a jueces y juezas como autoridad, debemos revisar el cumplimiento de las
normas que rigen el proceso. Al analizarlos como resolutores, se estudia el uso del derecho sustantivo,
que se refiere a las normas que conceden derechos e imponen obligaciones, para tratar de analizar
si los titulares de los organismos jurisdiccionales encargados de impartir justicia tienen una visién
garantista® de su funcién.*

1778. Esta dicotomia tiene consecuencias relevantes. Como autoridad, los jueces/as identifican im-
portantes derechos humanos que deben ser respetados y que se encuentran relacionados con las nor-
mas procesales mexicanas del acceso a la justicia y el debido proceso. Si éstas no cumplen con las
reglas bdsicas reconocidas en los tratados internacionales de derechos humanos, serdn violatorias de
éstos.

1779. En cambio, como resolutores, jueces y juezas conocen del fondo de los conflictos presentados
por particulares y los resuelven mediante sentencias en tres instancias. En los dos casos se trata de la
aplicacién del derecho de los derechos humanos, ya como autoridad que respeta todas las garantias
procesales que el Estado debe otorgar a la persona, ya como drbitro que aplica el derecho de los de-
rechos humanos para consolidar, mediante el fondo de las sentencias en disputas entre particulares,
derechos sustanciales, como la vivienda, la salud, la alimentacién, el agua, la educacién, etc.



1780. No obstante, jueces y juezas suelen considerar que los derechos humanos sélo reglamentan
una relacién entre el Estado y los ciudadanos, mas no entre particulares, por lo que, al resolver con-
flictos entre particulares, no son sujetos activos de aplicacion del derecho de los derechos humanos.

1781. El problema no es menor. Si bien existe una fuerte controversia entre la posibilidad de relacién
de derechos humanos entre particulares, la afirmacién de que los derechos humanos no reglamentan
estas relaciones da la razén automdticamente a jueces y juezas, quienes sélo tendrian obligaciones
frente a los ciudadanos/as como autoridad, mas no como 4rbitro.*

1782. Este hecho no es extrafio en la cultura de la legalidad de jueces y juezas, incluso de los/as liti-
gantes del Distrito Federal. Tan pronto como el amparo —principal juicio y recurso de defensa de la
Constitucién— sdlo es aplicable ante los actos de autoridad, hay una generalizada aceptacién de que
los derechos humanos sélo reglamentan este tipo de relacién y no una entre particulares.

1783. Esto se complica ain mds cuando observamos que jueces y juezas en primera instancia, y
los magistrados/as en segunda instancia, son juzgadores de legalidad de los actos entre particulares
mientras que sélo jueces y juezas federales de distrito, los magistrados/as federales de circuito y la
SCJN son jueces y juezas constitucionales, lo que conlleva una menor discrecionalidad en las resolu-
ciones de los jueces y juezas del fuero comun.

1784. Incluso el hecho de traspasar los extremos de una norma conlleva la probabilidad de revoca-
cién por el tribunal de alzada. Mds problemadtico atn es decidir si se debiera incrementar la capacidad
de discrecionalidad de jueces y juezas y magistrados/as del fuero comin —dejando de ser érganos de
legalidad—*® a fin de observar una relacién del derecho de los derechos humanos entre particulares,
tomar en cuenta el nicleo o nicleos de derechos humanos contrapuesto y decidirse por alguno de
ellos.

1785. No obstante, en este estudio partimos de la posible aplicacidn del derecho de los derechos
humanos entre particulares: los derechos humanos pueden ser violados por los particulares.”” De ahi
que las normas que rigen las relaciones entre éstos deben estar construidas para proteger esos dere-
chos. El Estado, al mismo tiempo, debe actuar para disefiar las instituciones que garanticen el uso
adecuado de los preceptos.”

Criterios y principios de interpretacién

1786. En materia de derechos humanos rigen diferentes principios que deben permear el quehacer
de los 6rganos encargados de procurar e impartir justicia. Para ambos rige el principio de legalidad,
el cual implica que las autoridades sélo estdn facultadas para hacer lo que expresamente les estd per-
mitido; por lo tanto, cualquier actuacién debe derivar de la ley y estar fundada y motivada.

1787. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (scjN), en una tesis jurisprudencial, ha establecido
lo que debe entenderse por fundar y motivar:

La obligacién de las autoridades administrativas de fundar y motivar sus actos consiste en citar de

manera especifica la ley exactamente aplicable al caso, asi como en expresar las circunstancias especiales,

423

Sistema de justicia: marco gum‘ml



424

Parte V. Ncleo Sistema de justicia

razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto
y la adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables.”!

1788. En cuanto a la procuracién de justicia, las autoridades del Distrito Federal deben regir su
actuacion por el principio de proporcionalidad, que remite a la adecuacién de la respuesta al hecho,
asi como a la congruencia del medio elegido con la finalidad; y al principio de suficiencia que alude
a la eleccidn, entre los diversos medios disponibles, del que sea menos lesivo para las personas y dé
una éptima solucién al caso planteado.

1789. En cuanto a la administracién de justicia, los que adquieren particular relevancia por englo-
bar el resto son el principio pro persona y el de progresividad y no regresién. La aplicacién de estos
principios por parte de los jueces/as estd vinculada a la forma en cémo asumen su papel. Este punto
debe ser analizado en funcién del acceso a la justicia.

1790. El principio pro persona es

un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se
debe acudir a la norma mds amplia, 0 a la interpretacién més extensiva, cuando se trata de reconocer de-
rechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacién mds restringida cuando se trata
de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o su suspensién extraordinaria.
Este principio coincide con el rasgo fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es, estar
siempre a favor del hombre [sic].

1791. Este principio se manifiesta de diferentes formas en diversos instrumentos internacionales®
que, segin el articulo 133 constitucional, forman parte de la Ley Suprema de la Unién y, por lo tan-
to, son de obligatoria aplicacién para las autoridades mexicanas, incluidas las del Distrito Federal:**

Articulo 29 de la capn: Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser interpretada en el
sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista
en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo
con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea
parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantfas que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democritica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana de Derechos y Deberes

del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

Articulo 5° del pipcp:

1) Ninguna disposicién del presente Pacto podrd ser interpretada en el sentido de conceder derecho
alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados a
la destruccién de cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su limitacién
en mayor medida que la prevista en él.

2) No podrd admitirse restriccién o menoscabo de ninguno de los derechos humanos fundamentales
reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o
costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.



1792. En México este principio también se construye a partir de la interpretacién de los siguientes
articulos constitucionales:

+ Elarticulo 1°, que establece que las garantias individuales sélo se pueden restringir en los
casos y condiciones que la Constitucién delimita, lo que significa que, contrario sensu,
pueden ser ampliadas.”

+ Elarticulo 14, que permite la aplicacion retroactiva de la ley a favor de la persona.

« Elarticulo 15, que sefiala que el Estado no estd autorizado a celebrar tratados que alteren
las garantias individuales, ergo, puede celebrar tratados que las amplien.

1793. El principio pro persona se manifiesta en Materia penal en el in dubio pro reo; en la laboral,

en el principio in dubio pro operario, y en acceso a la informacién en la premisa de “mayor transpa-
«»

rencia’.

1794. El Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito ha adoptado una defi-
nicién’ del principio pro persona muy parecida a la antes citada y ha reconocido la obligatoriedad de
su aplicacién, fundamentindose en que México ratificé la capH y el PIDCP que, como hemos visto,
en sus articulos 29 y 5°, respectivamente, reconocen este principio.”’

1795. El principio de progresividad y no regresion,’® segtin el cual el Estado fija parimetros de ga-
rantia y proteccién de los derechos a partir de los cuales sélo puede establecer acciones encaminadas a
una mayor amplitud de los derechos, se refleja en las politicas publicas, en la asignacién presupuestal,
en las decisiones judiciales y en las normas que adoptan los érganos respectivos. Este principio estd
vinculado a la obligacién del Estado de utilizar el mdximo de recursos disponibles en la adopcién de
las medidas necesarias para hacer efectivos los derechos humanos.”

1796. Este principio es considerado aplicable a todos los derechos humanos. Al respecto la cip ha
establecido

el desarrollo progresivo de los derechos no se limita a los econdmicos, sociales y culturales. El principio
de la progresividad es inherente a todos los instrumentos de derechos humanos a medida que se
elaboran y amplian. Los tratados sobre derechos humanos con frecuencia incluyen disposiciones que
implicita o explicitamente prevén la expansion de los derechos en ellos contenidos.®

1797. Si bien hay un importante avance tedrico en la formulacién de principios de aplicacién del
derecho de los derechos humanos, el principal problema es la “resistencia” de su uso por parte de las
personas encargadas de administrar justicia. Debido a que el control jurisdiccional de la Constitu-
cién en México estd concentrado en los drganos federales, los jueces/as y magistrados/as integrantes
del TSJDF se conciben a si mismos como jueces/as de legalidad. Este hecho, sumado a que no reco-
nocen el efecto horizontal®' de los derechos humanos, ha generado que los integrantes del TsyDF se
sientan ajenos a la aplicacién del derecho y los principios de los derechos humanos.

1798. Finalmente, es necesario destacar que el sistema de justicia y la aplicacién de sanciones debe
tener como eje la reparacién integral del dafio a las victimas (del delito y de las violaciones a derechos
humanos), asi como las garantias de no repeticion.
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1799. Esto implica que la pena privativa de la libertad deberd aplicarse en aquellos casos en que la
restitucion a la victima no sea posible, cuando no puedan aplicarse penas sustitutivas y cuando no
haya garantias de no repeticién frente a ésta y la sociedad. La prision se justifica como un medio
para evitar la repeticién, no para readaptar. Esto determina las condiciones del encarcelamiento, que
deben enfocarse al reingreso a la sociedad de la persona que ha cometido el delito.

1800. La jurisprudencia internacional ha sostenido la obligacién del Estado de prevenir las violacio-
nes a los derechos humanos, de investigar las violaciones cometidas a fin de identificar a los respon-
sables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacién. Si
el aparato del Estado acttia de modo que tal violacién queda impune y no se restablece a la victima
en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido sus obligaciones. Este criterio
es aplicable a los casos en que el Estado tolere que los particulares o grupos de ellos acttien libre o
impunemente en menoscabo de los derechos humanos.®

21.4 Sistema penitenciario: derechos de las personas
privadas de su libertad en centros de reclusién

1801. Elarticulo 10.1 del pipcp y el articulo 5.2 de la caph establecen que las personas privadas de
su libertad deberdn ser tratadas con el debido respeto a la dignidad® inherente al ser humano.

1802. El Comité de Derechos Humanos ha sefialado que

tratar a toda persona privada de libertad con humanidad y respeto de su dignidad es una norma
fundamental de aplicacién universal. Por ello, tal norma, como minimo, no puede depender de los
recursos materiales disponibles en el Estado Parte. Esta norma debe aplicarse sin distincién de ningtn
género, como, por ejemplo, por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de

otro género, origen nacional o social; patrimonio, nacimiento o cualquier otra condicién.®

1803. En este mismo sentido, el articulo 9° de la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales para el
Distrito Federal, establece que: “A todo indiciado, procesado, reclamado o sentenciado que ingrese
a una institucién del sistema penitenciario del Distrito Federal, se le respetard su dignidad personal,
salvaguardando sus derechos humanos, por lo que se le dard el trato y tratamiento correspondientes
conforme a las disposiciones constitucionales, leyes y tratados aplicables en la materia”.

1804. Salvo las limitaciones que implica la privacién legal de la libertad, las personas en reclusién
gozan de todos los derechos humanos reconocidos nacional e internacionalmente.® Incluso podria
afirmarse que algunos de estos derechos se potencian (p. ¢j., el derecho a la integridad fisica y mental,
a la salud, la educacién, la alimentacidn, etc.) al enfrentarse a una situacién en la que estdn bajo la
custodia del Estado.

1805. Asi lo ha reconocido la Coidh:

toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en situacién de detencién compatible con su
dignidad personal, lo cual debe ser asegurado por el Estado en razén de que éste se encuentra en



posicién especial de garante con respecto a dichas personas, porque las autoridades penitenciarias
ejercen un control total sobre éstas.*

Ante esta relacién e interaccién especial de sujecion entre el interno y el Estado, este tltimo debe
asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales para garantizar
a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de
aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccién
no deriva necesariamente de la privacion de libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi,
ello implicarfa que la privacién de libertad despoja a la persona de su titularidad respecto de todos los

derechos humanos, lo que no es posible aceptar.””

1806. La Coidh ha establecido que “las lesiones, sufrimientos, dafios a la salud o perjuicios sufridos
por una persona mientras se encuentra privada de libertad pueden llegar a constituir una forma de
pena cruel cuando, debido a las condiciones de encierro, exista un deterioro de la integridad fisica,
psiquica y moral”.®®

1807. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal otorga al jefe de Gobierno la facultad de “admi-
nistrar los establecimientos de arresto, prisién preventiva y de readaptacién social de cardcter local,
asi como ejecutar las sentencias penales por delitos del fuero comin”.*” Por su parte, la Ley Orgdnica
de la Administracién Publica del Distrito Federal establece que esta funcién se ejercerd a través de
la Secretarfa de Gobierno,” que realiza esta labor a través de la Direccién General de Prevencién y
Readaptacién Social.”

1808. Para la lectura del apartado sobre los derechos de las personas privadas de la libertad se deben
considerar, en especial, las dificultades ficticas y normativas que hay para la aplicacién de las penas
sustitutivas de prisién, la falta real de opciones de trabajo y la capacitacién para el mismo, asi como
las escasas posibilidades para la educacion de las personas privadas de la libertad; especialmente cuan-
do se encuentran en las llamadas “zonas de proteccién”.

1809. Por dltimo, debe considerarse que si la convivencia humana presenta grandes dificultades,
mids alin ocurre en condiciones de reclusién y hacinamiento, situacién por la que pasan los centros
de reclusién del Distrito Federal, donde, ademds, se presentan extorsiones tanto entre los presos/as
como de los custodios/as a los presos/as.

1810. En los préximos capitulos se revisa el cumplimiento de las obligaciones nacionales e interna-
cionales de las autoridades del Distrito Federal derivadas del sistema de justicia, tomando en cuenta
el contexto, los principales obstdculos para el ejercicio de los derechos, la legislacién y la préctica
administrativa y judicial. Es importante notar que la informacién de diagnéstico en dichos capitulos
estd determinada, en gran medida, por la inexistencia, falta de sistematizacién, publicidad o presen-
tacién de manera adecuada de la informacién necesaria para este ejercicio.

Notas

! Coidh, Caso del Tribunal Constitucional vs. Perti; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C, nim. 71,

parr. 68.

Meéxico es parte de los siguientes tratados internacionales relacionados con el sistema de justicia (que, tomando en cuenta el articulo
28 de la capn, articulo 50 del pipcp y 29 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, son de obligatoria aplicaciéon
para las autoridades del Distrito Federal): Convencién Americana de Derechos Humanos; Pacto Internacional de Derechos Civiles
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y Politicos; Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes; Convencién Americana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, y Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. México interpuso una reserva
al articulo IX de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, la cual sefiala que los tribunales militares no
son especiales. También se hizo una declaracién interpretativa en el sentido de que dicho instrumento se aplicard inicamente a los
actos que se ordenen, ejecuten o cometan después de su entrada en vigor.

Juan E. Méndez, “El acceso a la justicia, un enfoque desde los derechos humanos”, Acceso a la justicia y equidad. Estudios en siete paises
de América Latina, Instituto Interamericano de Derechos Humanos/Banco Interamericano de Desarrollo, San José, 2000, p. 16.

En este sentido, la obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos si incluye, pero no se agota, con un orden
normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacién.

Cfr. Coidh, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Ser. C, nim. 4 (1988), pérr. 166-167.

En este sentido, véase Coidh, Excepciones al agotamiento de los recursos internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, capn). Opinién
consultiva OC-11/90, del 10 de agosto de 1990, Serie A, nim. 11, pérr. 34, y Coidh, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros
vs. Trinidad y Tobago, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C, ntim. 94, pérr. 151.

Véase, entre otros, Coidh, Caso Huilca Tecse vs. Perti; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 3 de marzo de 2005, Serie C, ntim.
121, parr. 82; Coidh, Caso Bulacio vs. Argentina, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C, niim.
100, pérr. 1205 Coidh, Caso Tibi vs. Ecuador, Excepciones preliminares; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004, Serie C, nim. 114, pdrr. 255.

Juan Luis Gonzélez Alcdntara, Administracién de la Justicia Penal, <http://www.bibliojuridica.org/libros/1/131/26.pdf> (consultada
el 13 de noviembre de 2007).

1) Resolucién ntim. 24/88, del 23 de marzo de 1988, caso 9706 (Aulo Cebrian Elizondo); 2) Resolucién nim. 01/90, del 17 de
mayo de 1990, casos 9768, 9780 y 9828 (Elecciones en Chihuahua y Durango en 1985 y 1986); 3) Informe ntim. 27/92, del 28 de
septiembre de 1992, caso 10.957 (Ing. Luis Sdnchez Aguilar); 4) Informe nim. 14/93, del 7 de octubre de 1993, caso 10.956 (Lic.
Luis Felipe Bravo Mena); 5) Informe ntim. 43/96, del 15 de octubre de 1996, caso 11.430 (Gral. José Francisco Gallardo Rodriguez);
6) Informe nam. 48/97, del 18 de febrero de 1998, caso 11.411 (Severiano y Hermelindo Santiz Gémez, Ejido Morelia); /) Informe
nam. 9/98, del 3 de marzo de 1998, caso 11.537 (Luis Humberto Correa Mena y Ana Rosa Paydn Cervera); 8) Informe ntim. 49/97,
del 18 de febrero de 1998, caso 11.520 (Tomds Porfirio Rondin, Aguas Blancas); 9) Informe nim. 1/98, del 5 de mayo de 1998, caso
11.543 (Rolando Herndndez Herndndez); ndm. Informe nim. 2/99, del 23 de febrero de 1999, caso 11.509 (Manuel Manriquez);
11) Informe ntim. 50/99, de 13 de abril de 1999, caso 11.739 (Héctor Félix Miranda); 72) Informe ntiim. 48/99, de 13 de abril de
1999, caso 10.545 (Clemente Ayala Torres y otros); 13) Informe nim. 49/99, del 13 de abril de 1999, caso 11.610 (Loren Laroye
Riebe Star y otros); 714) Informe nim. 130/99, del 19 de noviembre de 1999, caso 11.740 (Victor Manuel Oropeza); 15) Informe
ntm. 42/00, del 13 de abril de 2000, caso 11.103 (Pedro Peredo Valderrama); 76) Informe ntim. 53/01, del 4 de abril de 2001, caso
11.565 (Ana, Beatriz y Celia Gonzélez Pérez); 17) Informe nim. 2/06, del 28 de febrero de 2006, caso 12.130 (Miguel Orlando
Mufoz Guzmain).

De acuerdo con Jorge Ulises Carmona, respecto a los 14 casos en que el Informe de fondo ha sido adverso al gobierno mexicano, la
Comisién concluyd que ha habido responsabilidad internacional de éste por la violacién al derecho a las garantfas judiciales en 13
ocasiones (articulo 25); al derecho a la proteccién judicial en 11 (articulo 8°); a la integridad personal en 6 (articulo 5°); a la libertad
personal en 6 (articulo 7°); al derecho a la vida en 3 (articulo 4), al derecho a la honra y dignidad en 3; a los derechos politicos en 2
(articulo 23); a la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en 2; a la libertad de expresién en 2 (articulo 13), y
en una ocasion a los siguientes derechos: del nifo (articulo 19), de circulacién y de residencia (articulo 22), de asociacién (articulo 16),
de conciencia y de religion (articulo 12). Estas violaciones, a su vez, acarrearon en todos los casos la inobservancia del deber del Estado
de respetar y garantizar los derechos o, en su caso, de dictar leyes que los hagan efectivos (articulos 1° y 2°). Jorge Ulises Carmona:
Guia del Seminario de Proteccidn Internacional de los Derechos Humanos, 2007, pp. 87 y ss.

OACNUDH, Diagnistico sobre la situacién de los derechos humanos en México, 2003, p. VIIL.

De la Barreda Solérzano, “La ciudad de la zozobra”, Nexos, ano 28, vol. XXVIII, ndm. 337, enero de 2006 (el articulo se basa en la
Tercera Encuesta Nacional sobre Inseguridad, 1cEst 2004.

Idem.

TSJDF, Informe de Labores 2006 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, p. 3.

1sJDF, “Delitos registrados, juicios ingresados (con o sin detenido) en juzgados penales de 12 instancia (dic. 2005- nov. 2006)”,
Direccién General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial, en <http://www.tsjdf.gob.mx/transparencia/articulos_12y13/XIX/
DGAJBolJ/D_R_]JIngre_Penallra-D05-N06.pdf>.

Emilio Alvarez Icaza, “Seguridad publica, derechos humanos y cultura de la legalidad”, en Seguridad Piblica, prevencion del delito y
derechos humanos: construyendo alternativas desde la sociedad civil y los organismos piiblicos de derechos humanos, coupr/Incide/PrRODH/
Fundar y Red de todos los Derechos para Todos, pp. 37-38.

Accién de inconstitucionalidad 1/96, Leonel Godoy Rangel y otros, 5 de marzo de 1996. Once votos. Ponente: Mariano Azuela
Giiitrén. Secretaria: Mercedes Rodarte Magdaleno. El Tribunal Pleno, en su sesién privada del 27 de marzo de 2000, acordd, con
apoyo en su Acuerdo nim. 4/1996, de 24 de agosto de 1996, relativo a los efectos de las resoluciones aprobadas por cuando menos
ocho votos en las controversias constitucionales y en las acciones de inconstitucionalidad, que la tesis citada (publicada en marzo de
ese aflo, como aislada, con el nim. XXV1/96), se publique como jurisprudencial, con el nim. 35/2000. México, D. E, a 27 de marzo
de 2000.

En ese mismo sentido: articulo 17, Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal: “Los elementos de los Cuerpos de Seguridad Publica
del Distrito Federal, independientemente de las obligaciones que establecen la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y otras leyes especiales, deberdn: /) Actuar dentro del orden juridico, respetando en todo momento la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen. /1) Servir con fidelidad y honor a la sociedad. /77) Respetar y proteger
los Derechos Humanos”.
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WVéase <http://www.icesi.org.mx/> (consultada el 6 de noviembre de 2007).

Ese mismo articulo también establece que “estas funciones se entienden encomendadas al Departamento y a la Procuraduria, de
acuerdo a la competencia que para cada uno de los cuerpos de seguridad publica establece la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”.

Véase Ley de la Administracion Piblica del Distrito Federal, articulo 15; 4° de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal y 3° de
la Ley Orgdnica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, articulo 10.

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, articulo 122 constitucional apartado E y articulo 44.

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, articulo 122 constitucional, apartado D, y articulo 10.

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, articulo 44.

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, articulo 35.

Pégina de la Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito Federal, <http://portal.ssp.df.gob.mx/Portal/NuestrosPolicias/>.

CADH, articulos 5.1, 5.2y 7, y pipce 7° y 9°.

Comité de Derechos Humanos, Observacién general ndm. 8, articulo 9°: Derecho a la libertad y a la seguridad personales, 16° periodo
de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 147 (1982), pérr. 1.

Comité de Derechos Humanos, Observacién general nim. 8, op. cit., parr. 3.

Coidh, Caso Bulacio vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C, ntim. 100, pdrr. 127. En el mismo sentido, véase,
entre otros casos, Coidh, Caso Villagrin Morales y otros vs. Guatemala (caso de los Nifnos de la calle). Sentencia de 19 de noviembre
de 1999, Serie C, nim. 63, pdrr. 135; Caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C, nim.
70, parr. 140; Caso Juan Humberto Sdnchez vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C, ntim. 99, parr. 84.

Comité de los Derechos Humanos, Observacién general nim. 20, articulo 7°: Prohibicién de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, 44° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 173 (1992), pérr. 5, 6y 7.

Comité de Derechos Humanos, Observacién general nim. 20, gp. ciz., pdrr. 12.

Ibid., parr. 9.

Véase articulo 27 de la capn y 4° del pipce.

Observacién general nam. 20, op. cit., parr. 3.

Ibid., parr. 15. En el mismo sentido: “Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones
de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacién y sancién de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias
y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el derecho internacional de
los derechos humanos”. Coidh, Caso Barrios Altos vs. Perti. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C, num. 75, pdrr. 41.
AANV., Glosario de términos bdsicos de derechos humanos, México, uia/cpHDE, 2005, p. 105.

Articulo 10 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: “En los términos que establezcan las leyes, incumbe al Ministerio Pablico
del Distrito Federal, la persecucién de los delitos del orden comtin cometidos en el Distrito Federal, la representacion de los intereses
de la sociedad, promover una pronta, completa y debida imparticion de justicia, y ejercer las atribuciones que en materia de seguridad
publica le confiere la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, asi como participar en la instancia de coordinacién del Distrito
Federal en el Sistema Nacional de Seguridad Puablica. Las atribuciones del Ministerio Pablico del Distrito Federal se ejercerdn por su
titular o por sus agentes o auxiliares, conforme lo establezca su ley orgdnica”.

AAVV,, Glosario..., op. cit., p. 9.

Véase articulos 1°, 2° y 25 de la caps; 2.3 del pipcp y 17 de la crruMm.

Véase articulos 8° de la capn y 14 del pipcp.

Se les denomina “garantfas minimas”, ya que se presume que, en circunstancias especificas, otras garantfas adicionales pueden ser
necesarias si se trata de de un debido proceso legal. Véase Coidh, Caso Lori Berenson Mejfa vs. Perti, Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C, nim. 119, parr. 176.

Véase articulo 8.1 de la capn y 14.1 del pipce. La Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha hecho explicito que estas
garantfas son aplicables a cualquier proceso: “De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencién, en la determinacién
de los derechos y obligaciones de las personas, de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter, se deben observar
‘las debidas garantias’ que aseguren, segin el procedimiento de que se trate, el derecho al debido proceso”. Coidh, Caso Yatama vs.
Nicaragua, Excepciones preliminares, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie C, ntim. 127, pérr. 148.
Véase también Coidh, Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién consultiva OC-18/03 del 17 de
septiembre de 2003, Serie A, niim. 18, pérr. 123. Incluso la Corte ha senalado que las garantias del debido proceso deben aplicarse
en procesos que estén bajo la supervisién del Estado. Coidh, Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinién consultiva
OC-17/02 del 28 de agosto de 2002, Serie A, ndm. 17, pdrr. 117.

Esto es, si presentan una perspectiva que pone la garantfa de los derechos en el centro de la funcién jurisdiccional. Desde esta
perspectiva juridica, segin uno de sus principales exponentes: Luigi Ferrajoli, el rasgo distintivo de la funcién jurisdiccional es la
garantfa de los derechos fundamentales de las personas.

Para conocer si el derecho sustantivo aplicado por los jueces y juezas y magistrados/as del TsjpF es el adecuado, se debe averiguar si
contiene una perspectiva de derechos humanos. Sin embargo, esta tarea rebasarfa por mucho los limites de este trabajo, por lo que nos
limitaremos a establecer algunos problemas que parecen sintomdticos.

Estudio realizado por Flacso y el TsJpF en el contexto de este Diagndstico.

Esta discusién estd {ntimamente relacionada con la relativa al control difuso de la Constitucién. Al respecto, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido: “Control difuso de la constitucionalidad de normas generales. No lo autoriza el articulo 133 de
la Constitucién”. El texto expreso del articulo 133 de la Constitucién previene que: “Los Jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.

429

Sistema de justicia: marco general



430

Parte V. Ntcleo Sistema de justicia

49

56

En dicho sentido literal llegé a pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la postura sustentada con posterioridad por
este alto tribunal, de manera predominante, ha sido en otro sentido, tomando en cuenta una interpretacién sistemdtica del precepto
y los principios que conforman nuestra Constitucion. En efecto, esta sCJN considera que el articulo 133 constitucional no es fuente
de facultades de control constitucional para las autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, respecto de actos
ajenos, como las leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus propias actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues
dicho precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto. El Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién privada celebrada el 13 de julio de 1999, aprobé, con el nim. 74/1999, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, D. E
Gregorio Peces-Barba senala algunos de estos derechos: la vida, la integridad fisica, las condiciones de trabajo, la libertad de ensefianza,
el derecho de expresion y de manifestacidn, la libertad personal, la inviolabilidad del domicilio y de las comunicaciones. Gregorio
Peces-Barba et al., Lecciones de derechos fundamentales, Madrid, Dykinson, 2004, p. 339. En este sentido, véase también Christian
Courtis, “La eficacia de los derechos humanos en las relaciones entre particulares”, Revista Iberoamericana de Derechos Humanos,
México, Porrta/uia/Unién Europea, 2005, pp. 3-34.
No hay bases histéricas ni doctrinales de peso para contradecir lo anterior. Para Gregorio Peces Barba, por ejemplo, desde una vision
contractualista “los derechos naturales son siempre derechos en relaciones entre privados, puesto que en el Estado de naturaleza,
no existe poder. El pacto que justifica el origen de la sociedad y del poder no desvirtia esta situacién, sino que tiene como objeto
salvaguardar y hacer mds eficaces a los derechos naturales”. bid., pp. 334-335. Otros argumentos en contra de la concepcién cldsica
serfan: /) La concepcidn de los derechos como limites al poder estatal es propia de un momento histérico de predominio del positivismo
estatalista. 2) Las normas que contienen derechos humanos son guifas para la produccién e interpretacién de las restantes normas del
ordenamiento: esta funcién objetiva alcanzarfa también a los contratos, que son normas singulares con fuerza de ley entre las partes y
que regulan relaciones entre particulares. Cfr. 7bid., pp. 339-343. Sobre la misma opinién véase Rafael Naranjo de la Cruz, Los limites
de los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares: la buena fe, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2000, pp. 161-246.
Contradiccién de tesis 40/2001-PL. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito, 26 de abril de 2002. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Gilitrén. Secretario: José Antonio Abel Aguilar. Tesis de jurisprudencia 38/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada del 3 de mayo de 2002.
Ménica Pinto, “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacién de los derechos humanos”, en Martin
Abregt y Christian Courtis (comps.), La aplicacién de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales, Buenos Aires, CELs/
Editores del Puerto, 1997, p. 163.
Humberto Henderson, “Los tratados internacionales de derechos humanos en el orden interno: la importancia del principio pro
homine”, en La armonizacién de los tratados internacionales de derechos humanos en México. Programa de Cooperacién sobre Derechos
Humanos, México-Unién Europea, Secretarfa de Relaciones Exteriores, 2005, pp. 37-66.
Véase articulo 29 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados y 28 de la capm.
Cabe citar el siguiente criterio: “Garantias individuales, alcance de las. Las garantfas constitucionales no deben tomarse como un
catalogo rigido, invariante y limitativo de derechos concedidos a los gobernados, que deba interpretarse por los tribunales de amparo
en forma rigorista, porque ello desvirtuarfa la esencia misma de dichas garantias. Mds bien debe estimarse que se trata de principios o
lineamientos vivos y sujetos a la evolucién de las necesidades sociales, dentro del espiritu que animé al Constituyente al establecerlos.
De lo contrario, se desvirtuarfa la funcién esencial de las garantifas constitucionales y del juicio de amparo, al entenderlas y aplicarlas
en forma que hiciera sentir opresion a los gobernados, y limitacién en la defensa de sus derechos, en vez de hacer sentir el ambiente
de derecho y libertad que con dichas garantias se pretendié establecer en el pais. No serfa posible aplicar en la actual complejidad
politica, econdémica y social de un medio cambiante, rigorismos literales de normas que contienen principios e ideas generales, pero
que no pudieron siempre prever necesariamente las consecuencias de dichos principios”. Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. Amparo en revisién 597/73. Cdmara Nacional de la Industria de Transformacién. 11 de febrero
de 1974. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.
“Principio pro homine. Su aplicacion. El principio pro homine, incorporado en multiples tratados internacionales, es un criterio
hermenéutico que coincide con el rasgo fundamental de los derechos humanos, por virtud del cual debe estarse siempre a favor del
hombre e implica que debe acudirse a la norma mds amplia o a la interpretacién extensiva cuando se trata de derechos protegidos y,
por el contrario, a la norma o a la interpretacion mds restringida, cuando se trata de establecer limites a su ejercicio.” Cuarto Tribunal
Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito. Amparo en revisién 799/2003. Ismael Gonzélez Sdnchez y otros. 21 de abril
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bdrcenas Chévez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.
“Principio pro homine. Su aplicacion es obligatoria. El principio pro homine [...] se contempla en los articulos 29 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial de
la Federacién el 7'y el 20 de mayo de 1981, respectivamente. Ahora bien, como dichos tratados forman parte de la Ley Suprema de la
Unidn, conforme al articulo 133 constitucional, es claro que el citado principio debe aplicarse en forma obligatoria.” Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Amparo directo 202/2004. Javier Jiménez Sdnchez. 20 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez.
Articulo 2° del pipEsc: “7) Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas, tanto por separado
como mediante la asistencia y la cooperacion internacionales, especialmente econdmicas y técnicas, hasta el méximo de los recursos
de que disponga, para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcién de medidas
legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos”.

Articulo 26 de la capn: “Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la
cooperacién internacional, especialmente econdmica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que
se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacidn, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién de los
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Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros
medios apropiados”.

Articulo 26 de la capn y 1° del Pacto de San José.

cipu (1994), Informe anual 1993, OEA/Ser.L/V/I1.85, <http://www.cidh.oas.org/annualrep/93span/indice.htm>.

Nos referimos a la posibilidad de que los derechos humanos sean violados por particulares, tema abordado anteriormente en este
mismo documento.

En este sentido, también se especifica que el deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de cardcter juridico, politico,
administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los
mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien
las cometa, asf como la obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales.

Véase articulo 8° del Reglamento de los Centros de Reclusién del Distrito Federal.

Comité de Derechos Humanos, Observacién general nim. 21, pdrrafo nim. 4.

En este sentido, véase la Observacién general nim. 21 del Comité de Derechos Humanos (pdrrafo nim. 3).

Coidh, Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C, ntim. 126, pdrr.
118.

Coidh, Caso Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay. Excepciones preliminares, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
2 de septiembre de 2004, Serie C, ndm. 112, pdrr. 153.

Coidh, Caso Lori Berenson Mejia vs. Perti. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C, ntim. 119,
parr. 101.

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, articulo 67, frac. XXI.

Segun el articulo 23, frac. XII de la Ley Orgdnica de la Administracién Pablica del Distrito Federal, la Secretaria de Gobierno tiene la
atribucién de: “Normar, operar y administrar los reclusorios y centros de readaptacion social”.

Véase articulos 7.1.a, 40 y 41 del Reglamento Interior de la Administracion Piblica del Distrito Federal.
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Capitulo 22. Derecho a la integridad, libertad
y seguridad personales’

22.1 Introduccién

1811. El derecho a la integridad personal implica el reconocimiento de la dignidad inherente al ser
humano y, por lo tanto, de la preservacién fisica, psiquica y moral de toda persona, lo cual se traduce
en el derecho a no ser victima de ningtin dolor o sufrimiento fisico, psicolégico o moral.?

1812. La prohibicién de la tortura y de los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, es
consecuencia de la proteccién del derecho a la integridad personal.®> La Corte Interamericana de

Derechos Humanos (Coidh) ha senalado que:

La infraccién del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacién que
tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejémenes o
tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varfan de intensidad segin

los factores endégenos y exégenos.*

1813. La Coidh también ha establecido que los elementos constitutivos de la tortura son: 7) un acto
intencional; 2) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y 3) que se cometa con determina-
do fin o propésito.’

1814. Tanto la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (capH) (articulo 27), como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (p1pcp) (articulo 4°), establecen que ni en caso
de guerra, de peligro pablico o de cualquier otra emergencia que ponga en riesgo la vida de la nacién
o amenace la independencia o seguridad del Estado, es justificable la adopcién de medidas que sus-
pendan® las obligaciones que implica el derecho a la integridad personal.

1815. En este mismo sentido, la Coidh ha reconocido el cardcter de jus cogens’” del derecho a la
integridad® personal:

la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido de que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes estdn estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
La prohibicién absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio del
jus cogens internacional. Dicha prohibicién subsiste aun en las circunstancias més dificiles, tales como
guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de
emergencia, conmocion o conflicto interno, suspensién de garantias constitucionales, inestabilidad

politica interna u otras emergencias o calamidades pudblicas.’

1816. Lalibertad personal es el derecho de toda persona a disfrutar de su libertad y a no ser privada
de ella, excepto por las medidas y en las condiciones establecidas previamente por las leyes. En su
Observacién general nim. 8, el Comité de Derechos Humanos de la oNu interpreta que el derecho a
la libertad personal se extiende “a todas las formas de privacién de libertad, ya sea como consecuencia



de un delito o de otras razones, como por ejemplo las enfermedades mentales, la vagancia, la toxico-
mania, las finalidades docentes, el control de la inmigracién etcétera”.'’

1817. La Coidh ha sefialado que “el contenido esencial del articulo 7° de la Convencién es la pro-
teccién de la libertad del individuo contra la interferencia arbitraria o ilegal del Estado y, a su vez,
la garantia del derecho de defensa del individuo detenido”.!" Ademds, la Corte ha reiterado que una
persona ilegalmente detenida “se encuentra en una situacién agravada de vulnerabilidad, de la cual
surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a

ser tratada con dignidad”."?

1818. Debido a su relacién de salvaguarda frente a las detenciones arbitrarias y a la privacién ilegal
de la libertad, el derecho a la libertad personal estd estrechamente vinculado al acceso a la justicia
y al debido proceso, ya que generalmente las investigaciones y procesos de cardcter penal constitu-
yen la forma mis utilizada de privacién de la libertad. Por ello, algunas de las garantias de proteccién
de la libertad personal coinciden con las garantias del debido proceso."

1819. En este sentido, debe entenderse que el derecho a la libertad personal no es absoluto, sino que
puede ser restringido por la autoridad, siempre y cuando se cumpla un conjunto de requisitos esta-
blecidos en las normas juridicas internacionales y nacionales, cuyos contenidos estdn profundamente
anclados en los derechos humanos. La Coidh ha establecido:

nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademds, con estricta sujecién a los procedimientos
objetivamente definidos por la misma (aspecto formal). En el segundo supuesto, se estd en presencia
de una condicién segtin la cual nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y
métodos que —aun calificados de legales— puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de
proporcionalidad.'

1820. La prohibicién de la desaparicién forzada, las amenazas, el arraigo, las detenciones ilegales y
arbitrarias, asi como las limitaciones a la aplicacién de la prisidén preventiva son consecuencia de la
proteccién del derecho a la libertad y seguridad personal.

1821. A continuacion se diagnostica el derecho a la integridad, la libertad y la seguridad personal.
Para el primer derecho se analiza la tipificacién y prictica de la tortura y los tratos o penas crueles, in-
humanos o degradantes en el Distrito Federal, y después se revisan los factores estructurales relativos
al proceso penal que impiden la erradicacién de la tortura. El segundo y tercer derechos son analiza-
dos conjuntamente, mediante la revisién del cumplimiento de las obligaciones de las autoridades del
Distrito Federal frente a la desaparicion forzada, las detenciones ilegales o arbitrarias, las amenazas,

el arraigo y la prisién preventiva.
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22.2 Derecho a la integridad personal
Obligaciones del Estado

1822. El Estado mexicano ha ratificado todos los instrumentos internacionales’ que protegen el
derecho a la integridad personal y prohiben la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Pese a ello, en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (cPEum), el
derecho a la integridad personal no se establece de manera expresa, aunque en algunos articulos se
hace referencia al mismo:

« Elarticulo 16 constitucional establece: “Nadie puede ser molestado en su persona”, como
expresién general; a su vez ésta se relaciona con el articulo 22 que garantiza la integridad
de la persona al prohibir la pena de muerte “el tormento de cualquier especie o cualquier
pena injusta y trascendente”.

« Enssituaciones en que las personas se encuentren sujetas a un proceso penal, el articulo 19,
parrafo IV dela Constitucién salvaguarda el derecho a la integridad personal, estableciendo:
“Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se infiere sin
motivo legal, toda gabela o contribucién en las cdrceles, son abusos que serdn corregidos
por las leyes y reprimidos por las autoridades”.

e De manera adn mas directa, en la fraccién II del articulo 20 constitucional se establece la
prohibicién especifica de toda incomunicacién, intimidacién o tortura, las cuales ademds
deberdn ser sancionadas por la ley penal.

1823. Esimportante mencionar que la prohibicién de la tortura en la cPEUM se limita al dmbito del
proceso penal y no se menciona de manera expresa la prohibicién de los tratos crueles, inhumanos
o degradantes.

1824. Aunado a lo sefalado en la Constitucién, hay una Ley Federal para la Prevencién de la Tor-
tura, la cual, aparte de definirla, establece la prohibicién expresa de aplicarla, asi como algunas reglas
para la investigacién del delito.

1825. En virtud de la ratificacién de instrumentos internacionales (que de acuerdo con el articulo
133 constitucional forman parte de la Ley Suprema de la Unién), el Estado mexicano asume un
conjunto amplio de obligaciones para hacer efectivos cada uno de los derechos humanos reconocidos
en ellos. Hay tres instrumentos especificos en el tema: la Convencién contra la Tortura y Otros Tra-
tos 0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y su Protocolo Facultativo, asi como la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

1826. El articulo 2.1 de la Convencién contra la Tortura establece: “Todo Estado Parte tomard me-
didas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces para impedir los actos de tortura
en todo territorio que esté bajo su jurisdiccion”; mientras que el Comité de Derechos Humanos, en
su Observacién general nim. 20 sostiene que: “no basta con prohibir la tortura u otros tratos y penas
crueles e inhumanos, o con declararlos como delitos”.

1827. Tanto en la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o De-
gradantes, como en la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura se establecen
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un conjunto amplio de obligaciones que los Estados deben cumplir para garantizar debidamente el
derecho a la integridad personal, entre ellas las siguientes:

| personales

« Tipificar la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
« Investigar toda denuncia o presunto caso de tortura o tratos crueles.

tel

« Sancionar a las personas responsables de tales actos.

* Reparar el dafo causado a las victimas.

+ Excluir toda prueba obtenida por tortura.

+ No extraditar ni devolver a ninguna persona a un pais cuando hay razones fundadas para

el

pensar que estd en peligro de ser torturada.'

+ Dotaralos tribunales de amplisima competencia sobre la materia, a saber, cuando la tortura
se comete en su propio territorio, por un nacional suyo, contra un nacional suyo o cuando
un presunto torturador/a se encuentre en su territorio y no proceda la extradicién."”

Derecho a la integridad, libertad y seguridac

+ Detener a toda persona que se encuentre en el territorio de un Estado contra quien
pesan indicios de participacién en actos de tortura, realizar una investigacién preliminar,
contactar a los otros Estados interesados vy, si la investigacion indica que hay pruebas
suficientes, abrir un proceso penal o extraditar a la persona a otro pais donde serd acusado
y enjuiciado.’®

1828. Los diversos mecanismos universales y regionales de proteccién de los derechos humanos han
desarrollado una nutrida jurisprudencia en torno al derecho a la integridad personal y la prohibicién
de la tortura. Algunos de ellos son:

+ La prohibicién de la tortura también abarca todos los castigos corporales, incluidos los
castigos excesivos impuestos por la comisién de un delito o como medida educativa o
disciplinaria. Asi pues, dicha prohibicién protege también a las ninas y ninos, los adultos
mayores, alumnos/as de los establecimientos de ensefianza o a los pacientes de los
establecimientos de salud."

+ El derecho a la integridad personal es inderogable, incluso en el caso de suspensién de
garantias o estado de excepcién.”

+ No puede invocarse una orden de un funcionario/a superior o de una autoridad publica
como justificacién de la tortura.”!

+ La tortura no solamente puede ser perpetrada mediante el ejercicio de la violencia fisica,
sino también a través de actos que produzcan en la victima un sufrimiento fisico, psiquico
o moral agudo. En este sentido, por ejemplo, el mero peligro o amenaza de ser torturada
puede constituir una forma de trato cruel e inhumano.*

« La violencia sexual debe ser entendida también como un acto de tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.”

+ La incomunicacién durante la detencidn, la exhibicién publica a través de medios de
comunicacién, el aislamiento, la intimidacién por amenazas de actos violentos o la
restriccion al régimen de visitas constituyen formas de tortura, tratos crueles, inhumanos
o degradantes.*

1829. Aunque la proteccién del derecho a la integridad personal abarca todos los dmbitos y esferas
vitales, tanto en lo piblico como en lo privado, es necesario reconocer que la proteccion del derecho
cobra especial relevancia y sentido en el marco de la privacién de la libertad de las personas por parte
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de las autoridades del Estado de cualquier jerarquia.” Debido a la condicién especial en la que se
encuentran las personas al momento de ser privadas de su libertad y al riesgo latente que enfrentan
de que su integridad personal sea vulnerada, los Estados deben adoptar un conjunto de medidas para
prevenir la tortura, los malos tratos u otras penas crueles, inhumanas o degradantes.

1830. El Estado mexicano, al ratificar el Protocolo Facultativo de la Convencién de las Naciones

¢ asumi la obligacién de establecer un sistema de visitas periédicas a cargo

Unidas contra la Tortura,*
de 6rganos internacionales (Subcomité contra la Tortura) y nacionales (Mecanismos Nacionales para
Prevenir la Tortura) independientes, a los lugares en que se encuentran personas privadas de su liber-
tad. Estos 6rganos tienen por objeto prevenir y fortalecer la proteccién contra la tortura, asi como
emitir las recomendaciones que sean necesarias para mejorar el trato y las condiciones de vida de las

personas privadas de su libertad.”

Cumplimiento de las obligaciones del Estado
Tipificacion del delito de tortura

1831. En 2002, al redactarse el Cédigo Penal para el Distrito Federal,”® se modific el tipo penal de
tortura, que estd regulado por los articulos 294 a 298.% A continuacién se analiza si la tipificaciéon de
este delito obedece a estdndares internacionales, tomando en cuenta que México ratificé sin reservas
ni declaraciones interpretativas la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes,” del Sistema de Naciones Unidas, y la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura,* del Sistema Interamericano.

1832. El Cédigo Penal para el Distrito Federal establece:

Articulo 294. Se impondrén de tres a doce afos de prisién y de doscientos a quinientos dias multa,
al servidor publico del Distrito Federal que, en el ejercicio de sus atribuciones o con motivo de ellas,
inflija a una persona dolores o sufrimientos fisicos o psicoldgicos, con el fin de:

I. Obtener de ella o de un tercero informacién o una confesién;
II. Castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido; o
III. Coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada.

Las mismas sanciones se impondrdn al servidor puiblico que, en el ¢jercicio de sus atribuciones o con
motivo de ellas, instigue o autorice a otro a cometer tortura, o no impida a otro su comisién; asi como
al particular que, instigado o autorizado por un servidor pablico, cometa tortura.

1833. La definicién de tortura que hace la Convencién Interamericana es mds amplia que la de la
Convencién del Sistema de Naciones Unidas,*? ya que no requiere que se compruebe o se tome en
cuenta la gravedad de los dolores o sufrimientos para que el delito pueda configurarse.”® Lo mismo
sucede con la definicién del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que no incorpora el elemento de
gravedad en el tipo penal de la tortura.

1834. En la Convencién contra la Tortura se enlistan las conductas que pueden realizar los/as fun-
cionarios/as publicos/as o terceros, pero deja una cldusula abierta dentro de la definicién cuando



establece “o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién”. Por su parte, la Con-
vencién Interamericana enlista las conductas por observarse para que se dé la configuracién de este
delito, pero deja una cldusula abierta al sefalar “con cualquier otro fin”, es decir, la tortura no es un
concepto cerrado, sino que se va configurando y apreciando de distintas maneras conforme las prac-
ticas evolucionan y con la finalidad de erradicarla. En obediencia a la légica para la fijacién de tipos
penales, el Cédigo Penal para el Distrito Federal delimita tres conductas especificas que configuran el
delito de tortura, pero deja fuera el uso de la tortura como medida intimidatoria o preventiva.*

1835. La Convencidén Interamericana incorpora un nuevo tipo de abuso, ausente en la definicién
universal, al establecer la “aplicacién de métodos tendientes a la anulacién de la personalidad o
disminucién de su capacidad fisica o0 mental de la victima, aunque no cause dolor fisico o angustia
psiquica”. El Cédigo Penal para el Distrito Federal la incorpora en su articulo 295.

1836. Ambas convenciones enlistan a los sujetos responsables de cometer la violacién, que son los/
as empleados/as o funcionarios/as pablicos/as actuando en tal cardcter. A su vez, se maneja la figura
de la aquiescencia para personas que sin ser funcionarios/as cometan actos de tortura o tratos crueles
inhumanos o degradantes. La misma férmula se utiliza en el Cédigo Penal para el Distrito Federal,
que ademds, en el articulo 297, establece: “El servidor publico que en el ejercicio de sus funciones
conozca de un hecho de tortura, estd obligado a denunciarlo de inmediato; si no lo hiciere, se le
impondran de tres meses a tres afos de prisién y de quince a sesenta dias multa”.

1837. En atencidn a los estdndares internacionales, el articulo 298 del Cédigo Penal para el Dis-
trito Federal, sefiala: “No se considerardn como causas excluyentes de responsabilidad del delito de
tortura, el que se invoquen o existan situaciones excepcionales como inestabilidad politica interna,
urgencia en las investigaciones o cualquier otra circunstancia. Tampoco podrd invocarse como justi-
ficacién la orden de un superior jerdrquico o de cualquier otra autoridad”.

1838. De acuerdo con lo anterior, el tipo penal establecido en el Distrito Federal concuerda en ge-
neral con los estindares internacionales; sin embargo, el Cédigo Penal no tipifica los tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. Sin duda, la Asamblea Legislativa tiene que hacerse cargo de esta
omision.

1839. Finalmente, cabe senalar que el Comité contra la Tortura, en su tltimo informe sobre Méxi-
co, expresé que le preocupa “la utilizacién por las autoridades de tipos penales menos graves para
tipificar hechos que podrian calificarse como actos de tortura, siendo ésta una posible explicacién del

bajo nimero de personas procesadas y condenadas por tortura”.?

Prdctica de la tortura, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes

1840. Por su naturaleza, es dificil obtener evidencia empirica de la dimensién que tienen en el
Distrito Federal la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Sin embargo, hay
elementos que permiten concluir que se trata de un problema vigente, arraigado sobre todo en el
dmbito del proceso penal. Esto ocurre en virtud de ciertas caracteristicas inherentes al propio proceso
(especificadas mds adelante), que de alguna manera fomentan su subsistencia pese a los controles y
medidas implementadas para su erradicacién.
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1841. Aunado a esto, nos enfrentamos a la falta de informacién. Segtin un estudio de Fundar, en
México es dificil encontrar estadisticas sobre violaciones a los derechos humanos y sobre irregulari-
dades, abusos de poder y actos de maltrato. Por ello, no se sabe qué tan extendidos y frecuentes son
estos comportamientos, lo cual no permite que se estime la magnitud, naturaleza y caracteristicas de
este tipo de violaciones.*

1842. Relacionado con lo anterior estd que los “mecanismos actuales de monitoreo de los derechos
humanos estin esencialmente basados en denuncias de casos individuales ante ONG y comisiones de
derechos humanos, asi como en decisiones judiciales”.?” Sin embargo, los mecanismos utilizados en
este tipo de monitoreo generan vacios de informacion.

1843. En relacién con la situacién de la tortura en México, el Comité de las Naciones Unidas contra
la Tortura ha sefialado que “no se trata de situaciones excepcionales o de ocasionales excesos en que
han incurrido algunos agentes policiales, sino, por el contrario, que el empleo de la tortura por parte
de éstos tiene cardcter habitual y se recurre a ella de manera sistemdtica, como un recurso mds en las

investigaciones criminales, siempre disponible cuando el desarrollo de éstas lo requiere”.”®

1844. En este mismo sentido, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (cNDH), en su
Recomendacién general nim. 10 de 2005, ha denunciado que la tortura sigue siendo una préctica
generalizada en México.

1845. En el 4mbito especifico del Distrito Federal sefalaremos que durante 2006 la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal (cDHDF) recibié un total de 578 quejas,” en las que pre-
suntamente se vulnera el derecho a la integridad personal. De este total, en 39 se alega haber sufrido
tortura y en 56 haber sufrido tratos crueles, inhumanos o degradantes. Las autoridades denunciadas
por tortura son, en primer lugar, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (pGypF)
(31 menciones), la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (ssppE) (4 menciones) y la
Secretaria de Gobierno del Distrito Federal (sGpr) (4 menciones), asociada a su responsabilidad
en los centros de reclusién.”” En 2007 la cDHDE abri6 54 expedientes por actos que presuntamente
constituyen tortura.

1846. En el afio 2007, la cDHDE registré un total de 619 quejas relacionadas con presuntas afecta-
ciones al derecho a la integridad personal. De este total, 57 corresponden a asuntos en que se alegd
haber sufrido tortura y 65 a tratos crueles, inhumanos o degradantes. Las autoridades senaladas
como presuntas responsables de tortura son: la PGJDF (con 39 menciones), la sspDF (con 15) y la
SGDE (con 3), asociada a su responsabilidad en los centros penitenciarios del Distrito Federal.

1847. Segun la clasificacién temdtica que hace el Digesto de la Universidad Iberoamericana® sobre
recomendaciones emitidas por los organismos de proteccién de derechos humanos en México, la
cDHDF ha emitido las siguientes recomendaciones relacionadas con el derecho a la integridad, liber-
tad y seguridad personal:** tres en 1994, cuatro en 1995, una en 1996, seis en 1997, dos en 1998,
tres en 1999, dos en 2000, tres en 2001, siete en 2002, seis en 2003, seis en 2004, dos en 2005 y
cuatro en 2006. Asimismo, en el afio 2007, la cDHDF emitié 10 recomendaciones al respecto.

1848. Por su parte, la Direccién General de Derechos Humanos de la pPGJDF reporta la recepcién
de 42 quejas sobre tortura en 2006 y 25 en 2007.* Al mismo tiempo, la presidencia del Consejo de



Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal sefiala que entre 2006 y 2007 se abrieron
cuatro expedientes por tortura.*

1849. Los golpes en el estémago, cara, oidos, las patadas y pisotones en diversas partes del cuerpo,
son pricticas comunes, al igual que la asfixia con bolsas de pldstico en la cabeza, acciones que en
ocasiones se han realizado de manera simultdnea. También se han identificado “agresiones con ob-
jetos, bofetadas, ataduras, detencién con la cabeza cubierta, ser vendado de los ojos, sufrir heridas
producidas por aplastar, sofocar o asfixiar e inmersién en agua”.®

1850. Estas précticas han generado diversas recomendaciones de la cDHDF, como la emitida en el
caso de Pedro Romdn Cortés, detenido en julio de 2005 en el centro del Distrito Federal por agentes
de la policfa judicial durante més de dos horas, tiempo en el cual fue victima de golpes y asfixia.*

1851. Una situacién que ejemplifica las précticas de abuso de autoridad y corrupcién generada por
servidores y servidoras publicas que han derivado en violaciones al derecho a la integridad personal
es el caso de Josué Ulises Banda Cruz (18 afios de edad) correspondiente a la Recomendacién®
ndmero 1/2004, emitida el 22 de abril de 2004 por la coHDE. Josué fue detenido arbitrariamente,
maltratado y posteriormente ejecutado extrajudicialmente por agentes de policia de la sspDF el dia
11 de junio de 2002.

1852. Elacto que motivd el uso excesivo e irracional de la fuerza por parte de los agentes de la sspDF
fue que Josué, al momento de ver lo que parecia el asalto a un transetinte por parte de los agentes,
les grité que no le robaran a la persona. Ante esto, los agentes se dieron a la tarea de detener a Josué,
que iba en compafia de otras personas, lo obligaron a abordar la patrulla y, posteriormente, le dispa-
raron, lo que dio como resultado su ejecucién extrajudicial. A la fecha, las autoridades han cumplido
totalmente las recomendaciones derivadas del caso.

1853. Otro caso de tortura que generé una recomendacién de la coHDF* fue el de una persona
(cuyo nombre se mantiene en reserva) que fue detenida de manera arbitraria en septiembre de 2006.
Los hechos involucran a agentes judiciales y a otros funcionarios de la agencia del Ministerio Publi-
co. La recomendacién senala que a la victima le fue colocada una bolsa en la cabeza, la golpearon y
violaron con un palo de escoba, para luego imputarle varios delitos. Posteriormente lo llevaron a su
casa, donde los policias judiciales robaron ropa que la victima comercializaba.

1854. La Recomendacién 5/2007, dirigida a la ssPDF y sujeta a seguimiento, deriva de los actos
cometidos en contra del joven José Luis Martinez Gonzdlez quien, junto con otras dos personas
menores de edad, fue detenido por policias de la sspDF, quienes lo subieron con lujo de violencia a
una camioneta para llevarlo a una explanada baldia donde lo obligaron a desnudarse, lo golpearon y
le tomaron fotografias desnudo con distintos objetos, ademds de quemarle las orejas con cigarros.

1855. Otra recomendacién dirigida a la sspDF es la 15/2007, sujeta a seguimiento, que tuvo lugar
debido a las denuncias de Ernesto Mdrquez Pérez, Sergio Rosas Garcia, Victor Viveros Perales y José
Luis Pérez Herndndez contra elementos de la Policia Preventiva de la sspDF, en las que sefialaban
que el 26 de octubre de 2006, mientras perseguian a un vehiculo, escoltas del “Jefe Marte” (de la
Unidad de Asuntos Internos), los detuvieron, interrogaron, golpearon y despojaron de todo lo que
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traian. Asimismo, les ordenaron desvestirse, les tomaron fotografias, les taparon los ojos, los filmaron
y volvieron a golpearlos e inferirles humillaciones fisicas.

1856. Por otra parte, Bardmetro Local informa que del 1 de julio de 2005 al 30 de junio de 2006,
en el Distrito Federal se presentd un total de 2 452 denuncias por los delitos de amenazas, tortura y
delitos sexuales en contra de agentes de la autoridad, en ejercicio de sus atribuciones de persecucién

del delito.®

1857. Los datos anteriores corroboran las observaciones que ha realizado el Comité de Naciones
Unidas contra la Tortura en respuesta a los informes presentados por el Estado mexicano, en el sen-
tido de que la tortura no debe ser vista como un problema aislado de abuso de autoridad de algunos
agentes que actiian al margen de la ley, sino como un problema que ante todo debe ser explicado en
relacién con ciertos factores estructurales relativos al proceso penal que impiden la erradicacion de la
tortura. En el siguiente apartado analizaremos brevemente algunos de ellos.

1858. Tanto en la Convencién de las Naciones Unidas, como en la Convencién Interamericana
contra la Tortura se establece la obligacién del Estado de investigar y, en su caso, sancionar a las
personas responsables de cometer actos de tortura, asi como de reparar integralmente el dafo a las
victimas. Esto es un punto pendiente y sobre el cual hizo referencia expresa el Comité contra la Tor-
tura al analizar el informe del Estado mexicano: “El Comité se preocupa por la informacién recibida
seguin la cual, al dfa de hoy, s[6]lo en dos casos se habria proporcionado compensacion a victimas de
actos de tortura tras un proceso judicial”.*’

1859. Esta forma de actuar se vincula directamente con que no haya investigaciones efectivas de
las denuncias, aun cuando sean calificadas como torturas, asi como con lo planteado por el Comité
contra la Tortura que sefialé que “le preocupa la utilizacién por las autoridades de tipos penales me-
nos graves para tipificar hechos que podrian calificarse como actos de tortura, siendo ésta una posible

explicacién del bajo nimero de personas procesadas y condenadas por tortura”.”!

1860. Las autoridades del Distrito Federal tienen claridad sobre la gravedad de los actos de tortura
y, por tal motivo, se han emitido diferentes acuerdos como parte de las politicas publicas para pro-
teger la integridad de la persona del abuso del poder y lograr una eficaz investigacién del delito de
tortura.

1861. El 4 de diciembre de 2006 se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el Acuerdo que
establece los lineamientos que deben observar la Secretaria de Gobierno, la Secretarfa de Seguridad
Publica, la Secretarfa de Salud y la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para la
Prevencién e Investigacion Eficaz del Delito de Tortura.”> Este Acuerdo sefiala, en su articulo 1°, que
tiene por objeto establecer el apoyo interinstitucional de las dependencias citadas, “a fin de concretar
las acciones de gobierno tendientes a la prevencion e investigacién eficaz del delito de tortura, asi
como para la atencién y tratamiento a las victimas de este delito”.

1862. Por su parte, la PGJDF, para detectar e investigar posibles actos de tortura y proteger la dig-
nidad y la integridad psicofisica de las personas, determiné asumir lo establecido en el Manual para
la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra-
dantes, llamado Protocolo de Estambul, y mediante el Acuerdo General A/008/2005 establecié los



Lineamientos de Actuacién de los Agentes del Ministerio Pablico y los Peritos Médicos Forenses y
Psic6logos para la Aplicacién del Dictamen Médico Psicolégico Especializado para Casos de Posible
Tortura.”

1863. Es importante mencionar que en este Acuerdo no se establece ningtin procedimiento de
reconsideracién de casos en los cuales las recomendaciones de organismos publicos nacionales e in-
ternacionales en materia de derechos humanos no fueran aceptadas. Esto porque el inciso f del punto
tercero sefala que se ordenard el dictamen sélo cuando las recomendaciones sean aceptadas.

1864. El punto decimotercero del Acuerdo comentado crea el Grupo Consultivo del Comité de Mo-
nitoreo y Evaluacién del Dictamen Médico Psicolégico Especializado para Casos de Posible Tortura
o Grupo Consultivo.”* De acuerdo con el punto decimocuarto del Acuerdo General A/008/2005,
este grupo se constituye como un 6rgano auxiliar de naturaleza técnica, destinado a coadyuvar el
mejoramiento en la aplicacién del dictamen.

1865. Sin embargo, de la lectura del Primer Informe del Comité de Monitoreo y Evaluacion del Dic-
tamen se advierte que no da cuenta de los resultados obtenidos en la evaluacién de los expedientes
analizados, si se observaron o no irregularidades y las dificultades que surgieron en el asesoramiento a
los peritos que aplican el dictamen. El informe se limita a sefialar las medidas precautorias solicitadas
y a establecer que en 2006 se iniciaron 101 averiguaciones previas por tortura, que en 11 de ellas no
se ejercid la accién penal, 5 se enviaron a las fiscalias desconcentradas, 2 se consignaron, hubo una
incompetencia y 82 continuaban en trdmite.”

1866. Es lamentable que ni en el Acuerdo del jefe de Gobierno ni en los Lineamientos de la Pro-
curadurfa para la Actuacién de los Agentes del Ministerio Publico y los Peritos Médicos Forenses y
Psic6logos para la Aplicacién del Dictamen Médico Psicolégico Especializado para Casos de Posible
Tortura, haya referencia a la urgente necesidad de prevenir cualquier prictica que implique tratos
crueles, inhumanos o degradantes.®

Factores estructurales relativos al proceso penal que impiden la erradicacién de la tortura
Flagrancia

. Amnistia Internacional encontré que: “La tortura y los malos tratos normalmente se produ-
1867. Amnistia Int 1 tré q y

cen cuando los sospechosos son detenidos en delito flagrante, caso en que se aplica la excepcién a
la necesidad de contar con érdenes judiciales de aprehensién”.”” En el mismo sentido el Grupo de
Trabajo de la oNU sobre la Detencién Arbitraria ha observado que la flagrancia equiparada otorga
una suerte de “cheque en blanco™® para detener a las personas y permite arrestos sin orden judicial,
con base en simples denuncias o declaraciones testimoniales, lo que es incompatible con el principio
de presuncién de inocencia y genera tanto riesgos de detenciones arbitrarias como de extorsiones,

Y8 &

por lo que recomendé a México, entre otras cosas, modificar la legislacién sobre la presuncién de
inocencia y la flagrancia.”
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1868. El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha senalado también que la flagrancia
“extiende las circunstancias en las cuales se pueden efectuar arrestos sin orden de funcionario judicial

competente. Esto implica una amenaza seria a la seguridad de las personas”.*

1869. Esta preocupacién se ve materializada en la regulacién vigente en el Distrito Federal sobre la
flagrancia equiparada. El articulo 267 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
introduce la modalidad de flagrancia equiparada, mediante la cual se permite al Ministerio Pablico
detener a personas presuntas responsables sin que medie orden judicial, hasta en un plazo de 72 ho-
ras después de cometido el ilicito, siempre y cuando se trate de un delito grave y se presenten algunos
supuestos especificos, como que la persona sea sefialada como responsable por la victima o por un
testigo presencial de los hechos, se encuentre en su poder el instrumento, objeto o producto del deli-
to o aparezcan huellas o indicios que permitan presumir fundadamente su participacién en éste.

1870. Estudios basados en encuestas hechas en prisiones del Distrito Federal senalan que “15.5%
de las detenciones en flagrancia, segin lo que reportan los internos, exceden el tiempo de 72 horas
que establece la ley para llevarlas a cabo. Ello significa que son detenciones ilegales. Asimismo, si se
analiza el tipo de delito de aquellas detenciones que suceden en flagrancia equiparada, vemos que
20% de los detenidos es por robo simple. Esto es, dichas detenciones no cumplen con el requisito
que establece la ley en el sentido de que sélo procede la flagrancia equiparada en delitos graves. En

este sentido, ese 20% también nos habla de detenciones ilegales”.!

Valor probatorio de la declaracion rendida ante el Ministerio Piiblico®™

1871. La préctica de la tortura como método de investigacién se acrecienta por el mal uso que el
sistema de administracién de justicia hace del principio de inmediatez procesal respecto de la prueba,
en relacién con las primeras declaraciones rendidas ante el Ministerio Pablico. Es decir, las autori-
dades judiciales contintian brindando mayor valor a las declaraciones iniciales por considerar que las
personas no han sido “aleccionadas”. Esto ha sido ratificado en diversas tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.®

1872. El Comité contra la Tortura de Naciones Unidas, en su tltimo informe sobre México, “expre-
sa su preocupacion por las informaciones de que en numerosos casos adn se confiere valor probatorio
preponderante a la primera declaracién rendida ante el fiscal (declaracién ministerial) respecto a

todas las sucesivas declaraciones realizadas ante un juez”.*

1873. Desafortunadamente, la critica de organismos internacionales al respecto ha sido reiterada y,
no obstante, mantiene su actualidad. A criterio de la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos, la interpretacién y aplicacion que se ha hecho del principio de inmediacién procesal es errada,
ya que la experiencia ha demostrado fehacientemente que otorgar efectos probatorios a las declara-
ciones extrajudiciales o realizadas durante la etapa de investigacién del proceso genera un aliciente
para la prictica de la tortura, debido a que es una manera en la que la policia ahorra esfuerzos de

investigacién.®



1874. Sobre ello, un estudio realizado por el Centro de Investigacién y Docencia Econémicas en
2003 a la poblacién en reclusién del Distrito Federal, muestra que 10.2% de las personas encuesta-
das afirmaron haber confesado bajo tortura o amenazas, principalmente de la policfa judicial.*®

1875. A pesar de que en el articulo 249 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral se establece que ninguna confesién o informacién que haya sido extraida mediante tortura podrd
invocarse como prueba,® segun la regla general de la carga de la prueba establecida en el mismo ar-
ticulo, es al propio inculpado a quien le corresponde probar que su confesién fue extraida mediante
tortura o que sufrié tratos o penas crueles e inhumanos.

1876. El Comité de Derechos Humanos en su informe sobre México emitido en 1999 manifiesta
que:

estd preocupado de que sea posible que se imponga al acusado el peso de la prueba de que una confesién
haya sido extraida por medio de la coercidn, asi como el hecho de que las confesiones extraidas por
medio de la coercién puedan ser usadas como evidencia contra el acusado. El Estado Parte debe
enmendar las disposiciones legales necesarias para asegurar que sea el Estado el que deba probar que
las confesiones que se usan como evidencia sean dadas por propia voluntad del acusado, y que las

confesiones extraidas por la fuerza no puedan usarse como evidencia en el juicio.®®

1877. En virtud del articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, las
diligencias practicadas por el Ministerio Publico y por la policia judicial tendrdn valor probatorio
pleno cuando se ajusten a las reglas de dicho c6digo.” Esta disposicién permite a la policia judicial
continuar la prictica del interrogatorio anticonstitucional y la tortura, pues justamente en las actas
de informe de la policia es donde se incluyen las declaraciones autoinculpatorias de las personas
detenidas. Conceder valor pleno a las diligencias que practiquen el Ministerio Ptblico y la policia
judicial vulnera ademds el derecho a ser oido por un juez imparcial.

1878. El Comité contra la Tortura también sefial6 en el informe que hemos citado que “le preocu-
pan informes de que —a pesar de disposiciones legales en contrario— las autoridades judiciales conti-
nuan otorgando valor probatorio a las confesiones obtenidas por medio de violencia fisica o mental,
si éstas se encuentran corroboradas por otros medios de prueba”.”® En consecuencia, establece que se
“debe garantizar que ninguna declaracién que se demuestre que haya sido obtenida como resultado
de tortura pueda ser invocada, ni directa ni indirectamente, como prueba en ningtin procedimiento,
de conformidad con el articulo 15 de la Convencidn, salvo en contra de una persona acusada de
tortura como prueba de que se ha formulado la declaracién”.”!

1879. Un ejemplo del uso de la tortura para obtener confesiones autoinculpatorias que han sido
consideradas con valor pleno por el Poder Judicial, es el caso de tortura contra Alfonso Martin del
Campo Dodd, que generé la Recomendacién 13/20027 dirigida a la pGyDF y al TSyDF, emitida des-
pués de un largo proceso judicial nacional, que implicé el cierre y reapertura del caso por parte de
la cDHDE, e internacional ante la cipH. Alfonso Martin del Campo fue detenido arbitrariamente y
torturado con la finalidad de obligarlo a firmar una confesion autoinculpatoria por el homicidio de
su hermana y su cunado, ocurrido el 30 de mayo de 1992. El juicio que se le siguié a Alfonso se basé
solamente en esta prueba confesional y fue sentenciado a 50 afios de prisién. La cIpH recomendé
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que su caso fuera reabierto por parte de las autoridades competentes. La CDHDF reabrié esta inves-
tigacion y emitié la citada recomendacién. Sin embargo, la PGJDF no la acepté con el argumento de
que el dia anterior a la notificacién de la recomendacién se habia reabierto la averiguacién previa

por tortura.”

1880. La Recomendacién 2/2006, dirigida a la pGyDF, también se deriva de hechos en los cuales se
obtiene una confesién autoinculpatoria por medio de tortura.”* El 19 de agosto de 1999, los sefio-
res Marco Antonio Trejo Mendoza y Angel Flores Ramirez acudieron al Juzgado 26 de lo Penal del
TsJDF, donde declararon como testigos en la causa penal instruida contra Alfredo Guadalupe Santana
Corona por el delito de homicidio. Al salir de dicho juzgado, fueron rodeados por personal del Mi-
nisterio Pablico de la pGyDE. Sin exhibir alguna orden que autorizara su detencién, los senores Marco
Antonio y Angel fueron introducidos a dos patrullas de la Policfa Judicial del Distrito Federal. Tras su
detencién, fueron trasladados a la Delegacion Iztapalapa, donde fueron objeto de golpes y vejaciones
cometidas en su contra hasta haber obtenido una confesién de hechos que dicen no haber cometido.
Los sefiores Marco Antonio Trejo Mendoza y Angel Flores Ramirez fueron procesados por homicidio
calificado y la jueza 272 de lo Penal del TsyDF les impuso una pena de prision de 27 afios y 6 meses.

Ausencia de defensa eficaz y falta de normas juridicas que garanticen

la asistencia de un defensor/a desde el momento de la detencion”

1881. Un factor que potencia la violacién al derecho a la integridad y libertad personal es la falta
de una defensa eficaz desde el momento de la detencién,’” por ello el Estado debe garantizar que las
personas cuenten con un defensor/a desde que son detenidas. Contrariamente, el articulo 134 bis del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su tltimo pérrafo sefiala que “los indi-
ciados desde la averiguacién previa podrdn nombrar abogado o persona de su confianza para que se
encargue de su defensa”. Esta norma violenta los estdndares internacionales y requiere una reforma.

1882. En la préctica, no es sino hasta la declaracion de la persona detenida ante el Ministerio Publi-
co cuando se le permite nombrar abogado. Esto limita su derecho a tener una defensa eficaz desde el
momento de su detencién, pues el defensor o abogado particular no tienen posibilidad de conocer
bien la acusacién y tampoco de orientar a su cliente. Un estudio realizado recientemente arroja que
70% de las personas encuestadas no conté con un abogado/a durante el tiempo que permanecié en
la agencia del Ministerio Publico y que 80% no hablé nunca con el juez/a que llevaba su caso.”

Debilidad en los mecanismos y garantias de prevencion de violaciones al derecho a la integridad personal

1883. Es necesario revertir los incentivos para cometer tortura durante la procuracién de justicia y
también implementar un conjunto de mecanismos para prevenirla. En este sentido, Bardmetro Local,
en el andlisis que hace sobre el sistema de procuracién de justicia del Distrito Federal, sehala que hay
una grave carencia de dichos mecanismos.” Por ejemplo:

« Laautoridad que custodia a la persona es la misma autoridad que la que investiga.
« No hay un registro confiable del momento de la detencién ni de la duracién de la
misma.



+ No hay listas pablicas de las personas detenidas.

+ No hay una cadena de custodia, es decir, no se lleva un registro de las y los agentes
responsables de la custodia de la persona en cada momento desde su detencién hasta su
puesta en libertad o consignacién.

+ No se autorizan visitas familiares, independientemente de que la persona detenida haya
rendido o no su declaracién.

+ No hay procedimientos claros para que individuos u organizaciones de la sociedad civil
tengan acceso regular a los centros de detencién del Distrito Federal.

1884. Por otro lado, la segunda cldusula del Convenio de Colaboracién firmado entre las secretarias
de Gobernacién, Relaciones Exteriores, Defensa Nacional, Marina, Salud, Seguridad Puablica y la
Procuraduria General de la Republica con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (cNpH),
establece que esta dltima podrd promover la extension de las visitas a centros de detencién a través
de la colaboracién con érganos auténomos de promocién y proteccién de los derechos humanos de
toda la Reptblica mexicana. La cNDH, como 6rgano encargado y responsable de garantizar que el
Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura cumpla con las funciones asignadas en el Proto-
colo Facultativo, tiene la responsabilidad de vincular los demds organismos piblicos en el sistema de
visitas para garantizar una supervisién en todos los centros de detencién.

1885. En este sentido, y con el espiritu de garantizar que los procesos de verificacién de centros de
detencién se realicen de conformidad con los estindares internacionales en materia de derechos hu-
manos, asi como para dar cumplimiento a las obligaciones internacionales en esta materia, la segun-
da/cuarta Visitaduria de la cNDH ha desarrollado una serie de acciones con la finalidad de prevenir
la tortura y garantizar que en cuanto se establezcan convenios de colaboracién con la cNDH, podrd
vincularse con el Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura para garantizar la prevencién de
la tortura en el Distrito Federal.

22.3 Derecho a la libertad y seguridad personal
Obligaciones del Estado

1886. Tanto la Convencién Americana sobre Derechos Humanos como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos delimitan un conjunto de condiciones y garantias que deberdn respe-
tarse en el momento en que las autoridades competentes restrinjan o priven de la libertad a una
persona. El articulo 7° de la capu 7 y el articulo 9° del pipCP reconocen el derecho a la libertad y
seguridad personal.® Este derecho también estd reconocido en los articulos 14,*' 16,52 18% y 195 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. %

1887. La prohibicién de la desaparicién forzada, las amenazas, el arraigo, las detenciones ilegales y
arbitrarias, asi como las limitaciones a la aplicacién de la prisién preventiva son consecuencia de la
proteccién del derecho a la libertad y seguridad personal. Conforme a los estdndares internacionales
de derechos humanos, las obligaciones que tiene el Estado para preservar dichos derechos y evitar las
conductas sefaladas anteriormente, son:
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80 o en secreto.’

« No detener o encarcelar a ninguna persona arbitrariamente
« No privar de la libertad fisica a ninguna persona, salvo por las causas y en las condiciones
establecidas de antemano en la legislacién correspondiente.®

« Tomar las medidas necesarias para que: ®

a) Toda persona detenida sea informada de las razones de su detencién y notificada lo antes
posible de los cargos formulados contra ella.

b) Toda persona detenida o retenida sea llevada, sin demora, ante un juez/a u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales.”

¢) Toda persona detenida sea juzgada dentro de un plazo razonable o sea puesta en libertad, sin
perjuicio de que contintie el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que
aseguren su comparecencia en el juicio.

d) Toda persona privada de libertad, por si o por otra persona, pueda recurrir ante un juez o
tribunal competente a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencidn y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales.

¢) Nadie sea detenido por deudas.”

« Utilizar como excepcién la prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas.”
« Establecer en la legislacién:

/) Las condiciones bajo las cuales pueden impartirse las érdenes de privacion de libertad.

2) Lasautoridades que estén facultadas para ordenar privaciones de libertad.

h) Garantias de que toda persona privada de libertad sea mantenida dnicamente en lugares de
privacién de libertad oficialmente reconocidos y controlados; sea autorizada a comunicarse
con su familia, un abogado o cualquier otra persona de su eleccién y a recibir su visita, con
la sola reserva de las condiciones establecidas por la ley, y en el caso de un extranjero, a
comunicarse con sus autoridades consulares de conformidad con el derecho internacional
aplicable.

i) Garantias de acceso a los lugares de privaciéon de libertad a toda autoridad e institucién
competente y facultada por la ley, si es necesario con la autorizacién previa de una autoridad
judicial.

j) Garantias de que en cualquier circunstancia toda persona pueda interponer un recurso’ para
determinar sin demora la legalidad de la privacién de libertad y si fuese ilegal se ordene la
liberacién.”

+ Creary mantener uno o varios registros oficiales” y expedientes™ actualizados de las personas
privadas de libertad, que bajo requerimiento serdn rdpidamente puestos a disposicién de
toda autoridad judicial o de toda otra autoridad o institucién competente,” asi como de
toda persona con un interés legitimo en esa informacién, por ejemplo los allegados de la
persona privada de libertad, su representante o abogado/a.”®

1888. La Convenci6n Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapari-
ciones Forzadas y la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, establecen
obligaciones especificas en la materia:

« No practicar, no permitir ni tolerar la desaparicién forzada de personas, ni aun en estado
de emergencia, excepcidn o suspensién de garantias individuales.”



+ Tomar las medidas de cardcter legislativo, administrativo, judicial o de cualquier otra
indole necesarias para cumplir con los compromisos asumidos en ambas convenciones.'”

102 ¢ imponerle una pena apropiada que tenga en cuenta

« Tipificar' la desaparicién forzada
su extrema gravedad.'”

+ Tomar las medidas apropiadas para investigar casos de desapariciones forzadas y, en su
caso, para sancionar a los responsables.'**

+ Velar porque la formacién del personal militar o civil encargado de la aplicacién de la
ley, del personal médico, de los funcionarios y de otras personas que puedan intervenir
en la custodia o tratamiento de las personas privadas de libertad, incluya la ensenanza y
la informacién necesarias sobre las disposiciones pertinentes respecto de la desaparicién
forzada.'”

s Asegurar el derecho de cada victima'® a conocer la verdad sobre las circunstancias de
la desaparicién forzada, la evolucién y resultados de la investigacién y la suerte de la
persona desaparecida. Asimismo, debe garantizar el derecho a la reparacién rdpida, justay
adecuada.'”

+ Adoptar todas las medidas apropiadas para la busqueda, localizacién y liberacién de
las personas desaparecidas y, en caso de fallecimiento, para la busqueda, el respeto y la
restitucién de sus restos.'*®

+ Garantizar el derecho a formar y participar libremente en organizaciones y asociaciones
que tengan por objeto contribuir a establecer las circunstancias de desapariciones forzadas
y la suerte corrida por las personas desaparecidas, asi como la asistencia a las victimas de
desapariciones forzadas.'”

1889. El Estado tiene la obligacién de reparar integralmente el dano a aquellas personas que hayan

sido ilegalmente detenidas o presas.'"”

1890. Seguin la clasificacién temdtica que hace el Digesro de la Universidad Iberoamericana,'! sobre
recomendaciones emitidas por los organismos de proteccién de derechos humanos en México, la
CDHDF ha emitido las siguientes recomendaciones relacionadas con el derecho a la libertad perso-
nal:""? tres en 1994, tres en 1995, ninguna en 1996, dos en 1997, una en 1998, cuatro en 1999, dos
en 2000, una en 2001, cuatro en 2002, dos en 2003, dos en 2004, tres en 2005 y tres en 20006.

1891. Por su parte, la Direccién General de Derechos Humanos de la pGyDF reporta la recepcion de
149 quejas por abuso de autoridad en 2006 y 123 en 2007. Sehala también que recibié 61 en 2006
y 58 en 2007 por detencidn arbitraria, mientras que por detencién ilegal recibié un total de 71 en
2006y 84 en 2007."% Al mismo tiempo, la Presidencia del Consejo de Honor y Justicia de la Policia
Judicial del Distrito Federal senala que en 2006 y 2007 se abrieron 42 expedientes por presuntas
violaciones a la libertad personal (38 por detenciones arbitrarias y 4 por secuestro). Trece de dichos
expedientes han sido concluidos: siete por falta de materia, cuatro por la no responsabilidad admi-
nistrativa de los servidores pablicos involucrados, uno con suspensién temporal de quince dias y uno

con la destitucién de los servidores pablicos.'
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Cumplimiento de las obligaciones del Estado
Desaparicion forzada

1892. El delito de desaparicién forzada se encuentra tipificado en el articulo 168 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal:

Articulo 168. Al servidor ptblico del Distrito Federal que con motivo de sus atribuciones, detenga
y mantenga oculta a una o varias personas, o bien autorice, apoye o consienta que otros lo hagan sin
reconocer la existencia de tal privacién o niegue informacién sobre su paradero, impidiendo con ello
el ejercicio de los recursos legales y las garantias procesales procedentes, se le sancionard con prisién de
quince a cuarenta afios y de trescientos a mil dias multa, destitucién e inhabilitacién para el desempenio
de cualquier cargo, empleo o comisién hasta por diez afios.

Al particular que por orden, autorizacién o con el apoyo de un servidor publico participe en los
actos descritos en el pdrrafo anterior, se le impondrdn prisién de ocho a quince afios y de ciento
cincuenta a quinientos dias multa.

Las sanciones previstas en los pdrrafos precedentes se disminuirdn en una tercera parte, cuando el
agente suministre informacién que permita esclarecer los hechos y, en una mitad, cuando contribuya
a lograr la aparicién con vida de la victima.

Este delito no se sujetard a las reglas de la prescripcién, por lo que no prescribird bajo los supuestos

a que ellas se refieren.

1893. La especificacion de la conducta que segtin el Cédigo Penal para el Distrito Federal (cppr)
constituye el delito de desaparicién forzada, es limitada en relacién con los estdndares internacionales
de derechos humanos. Mientras que el cPDF establece como conducta “detener”, la Convencién
Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas especifica
las siguientes “arrestar, detener, secuestrar o cualquier otra forma de privacién de la libertad”,'
y la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas se refiere a “privar de la
libertad”."'® El cpDF deberia utilizar el término “privar de la libertad” aplicado en los instrumentos

citados.

1894. Por lo que se refiere al establecimiento de los sujetos activos, el articulo 168 del cPDF se apega
en general a los estdndares internacionales; sin embargo, cuando se refiere al delito cometido por
particulares, senala que se les sancionard cuando actiien “por orden, autorizacién o con el apoyo de
un servidor publico”, pero no cuando actiien con aquiescencia del Estado, tal como lo establecen las

convenciones internacionales en la materia.!'”

1895. Si bien el articulo 71 ter del cpDE establece que a la persona que cometa el delito de desapa-
ricidn forzada no podrd disminuirsele la pena cuando confiese su participacién en la comisién del
delito, el tercer pdrrafo del articulo 168 expresa:

Las sanciones previstas en los pdrrafos precedentes se disminuirdn en una tercera parte, cuando el
agente suministre informacién que permita esclarecer los hechos y, en una mitad, cuando contribuya

a lograr la aparicién con vida de la victima.

1896. Esta disposicién obedece a lo establecido en el articulo III de la Convencién Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas y 7° de la Convencidn Internacional para la Proteccién de



Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas. Sin embargo, de acuerdo con esta tltima,
es conveniente que en la tipificacién del delito de desaparicion forzada se establezca cierto tipo
de circunstancias agravantes “especialmente en caso de deceso de la persona desaparecida, o para
quienes sean culpables de la desaparicion forzada de mujeres embarazadas, menores [sic], personas
con discapacidades u otras personas particularmente vulnerables”. Ninguna de estas agravantes estd
regulada en el cPDE.

1897. Segun el articulo 1.2 de la Convencién Internacional y el articulo X de la Interamericana:
“En ningun caso podrdn invocarse circunstancias excepcionales tales como estado de guerra o ame-
naza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica como justificacién
de la desaparicién forzada”. Esta previsién no es tomada en cuenta en la tipificacién del cppF, que

118

tampoco establece'"® que no se admitird como eximente la obediencia debida a érdenes o instruccio-

nes superiores que dispongan, autoricen o alienten la desaparicion forzada y que, ademds, quienes

reciben tales 6rdenes tienen el derecho y el deber de no obedecerlas.'”

1898. Por otra parte, el reconocimiento de la no prescripcién del delito de desaparicién forzada que

hace el cpDF rebasa lo establecido en las convenciones internacionales, que permiten adoptar ciertas
medidas de prescripcién para este delito.'*

1899. La cpHDF ha emitido una sola recomendacién por desaparicion forzada de personas. Nos
referimos a la 4/2002, dirigida a la pgypr. El 14 de marzo del 2002, Jests Angel Gutiérrez Olvera fue
desaparecido por un grupo de personas armadas, quienes lo llevaron a bordo de un vehiculo. Hasta

121

el momento se desconoce su paradero'' y la recomendacién se encuentra cumplida insatisfactoria-

mente.'??

1900. La pGJDF reporta que, hasta la fecha, no cuenta con registro alguno sobre hechos de desapa-
ricién forzada.'?

Detenciones ilegales o arbitrarias

1901. Las detenciones ilegales o arbitrarias vulneran el derecho a la libertad personal. Hay una clara
diferencia entre ambos tipos; la ilegal se da cuando no se respetan las condiciones y requisitos que
establece la ley en torno a la detencién de las personas, mientras que en la arbitraria, a pesar de que la
detencién se realiza conforme a lo establecido en las normas, éstas son incompatibles con los dere-
chos de la persona por ser irrazonables, imprevisibles o faltas de proporcionalidad.'*

1902. Las detenciones ilegales o arbitrarias generan tal situacién de indefensién que derivan en otras
violaciones, como incomunicacién, tortura, autoincriminacion forzada, asi como violaciones al dere-
cho de acceso a la justicia y al debido proceso. Esta situacion se potencia en los casos de personas en
situacién de vulnerabilidad por condicién econémica o social, edad, origen étnico, sexo, etcétera.

1903. El cpDF establece en su articulo 299, que se impondrdn prisién y multa al servidor/a pablico
que:

+ Ordene la aprehension de un individuo por delito que no amerite pena privativa de libertad
o no preceda denuncia o querella.
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« Demore injustificadamente el cumplimiento de la resolucién judicial en la que se ordena
poner en libertad a un detenido.

« No dicte auto de formal prision o de libertad de un detenido dentro de las setenta y dos
horas siguientes a que lo pongan a su disposicion (a no ser que el inculpado haya solicitado
la ampliacién del plazo).

 Otorgue la libertad provisional bajo caucién cuando no se renan los requisitos ne-
cesarios.

1904. En su informe sobre México, del afio 2007, el Comité contra la Tortura “observa con preocu-
pacién la informacién que ha recibido sobre la existencia de la prictica de la detencién arbitraria”.'*
En consecuencia, senala que México “debe tomar las medidas necesarias para evitar la utilizacién de
todas las formas de detencién que puedan propiciar la prictica de tortura, investigar las alegaciones

de detencion arbitraria y sancionar a los responsables cuando haya delito”.!?

1905. El estudio Bardmetro Local reporta:'?’

 Entre el 1 de enero de 2005 y el 31 de marzo de 2006 se presentaron 798 demandas de
amparo cuyo acto reclamado fue la privacién ilegal de la libertad.

« Desde el 1 de julio de 2006 hasta el 30 de junio de 2007 sélo se emitié un auto de
radicacién en los que se calificé la detencién como ilegal.

« Entre el 1 de julio de 2005 y el 30 de junio de 2006 se presentaron 603 quejas por
detencion arbitraria ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

1906. Amnistia Internacional afirma que en, el Distrito Federal, 50% de las personas presuntas
responsables de haber cometido un delito permanecen bajo custodia ante el Ministerio Puablico,
sobrepasando el término de las 48 horas establecido en la Constitucién. A pesar de ello, 96% de los
casos en los que esta situacién ocurrié, fue declarado “conforme a la ley” por la autoridad judicial
respectiva.'?®

1907. Un caso de detencidn ilegal es el que se registra en la Recomendacién 14/2006 de la coHDF,
dirigida a la ssPDF y sujeta a seguimiento. Los policias Erick Daniel Mendoza Rodriguez, Ubaldo
Castillo Pineda, Octavio Martinez Castillo, Luis Fernando Carreén Leén y Eduardo Avila Olvera,
vestidos de civil, detuvieron ilegalmente a los peticionarios Luis Emmanuel Ramirez Bravo e Irek
Ollin Herndndez Vargas (quienes acudieron a participar en una marcha publica que partiria de Tla-
telolco al Zécalo de la ciudad), a los que introdujeron en una unidad de la ssPDF que no presentaba
datos de identificacién, en la que los mantuvieron incomunicados por varias horas, sin que los pre-
sentaran ante alguna autoridad para, en su caso, determinar su situacién juridica.

1908. La Recomendacién 11/2007 de la coHDF deriva de la detencién arbitraria, trato cruel y eje-
cucién arbitraria y sumaria de Albano Ramirez Santos. Albano intentd suicidarse arrojéndose a las
vias de la estacién del Metro Indios Verdes; fue rescatado con vida por integrantes del personal del
Metro, quienes lo entregaron a la policia. Al ser trasladado a la Agencia Investigadora del Ministerio
Publico, fallecié victima de una severa golpiza, presumiblemente a manos de policias. La recomen-
dacién fue dirigida a sspDF y al cuerpo de seguridad adscrito a la estacién de Metro.



1909. La coHDF también emitié la Recomendacién 1/2006 (que no fue aceptada por la autoridad
senalada como responsable) por detenciones arbitrarias y violaciones a las garantias del debido pro-
ceso realizadas por diversas instancias de la Jefatura de Gobierno contra representantes de la empresa
de publicidad Equipamientos Urbanos de México (Eumex).

1910. La Recomendacién 06/2007, dirigida a la sspDF se generé por las detenciones ilegales, el uso
desproporcionado de la fuerza e inobservancia de la ley contra simpatizantes de la Asamblea Popular
de los Pueblos de Oaxaca (ArPo) que se estaban manifestando en el centro del Distrito Federal. Esta
recomendacién no fue aceptada por la autoridad destinataria.

1911. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, en su informe sobre México, senala:

Existe una impunidad notoria con relacién a algunos responsables de las detenciones arbitrarias.
Muchos mecanismos de control no gozan todavia de una independencia suficiente al estar supeditados
jerdrquicamente a la autoridad administrativa y por tanto no tener la credibilidad necesaria, ademds
de ser toleradas algunas précticas por los superiores. Un gran nimero de personas son presentadas
ante tribunales habiendo sido detenidas arbitrariamente y sus casos pueden ser conocidos, mientras
que otro numero igual o quizd mayor son puestos en libertad luego de habérseles detenido fuera de
los supuestos legales permitidos, sin haber tenido acceso a un juez. Este segundo grupo de personas
no siempre denuncia, aunque el Grupo de Trabajo ha conocido diferentes casos en que, después de las
denuncias presentadas, no se ha investigado ni castigado a los agentes por este tipo de detenciones.'”

Amenazas'’

1912. El Sistema Universal de Derechos Humanos, ha desarrollado en los dltimos afios jurispru-
dencia que considera ciertos hechos como violatorios de la seguridad personal. Esta jurisprudencia,
originada en el Comité de Derechos Humanos, recuerda que la Declaracién Universal de Derechos
Humanos consagra el derecho a la seguridad de la persona conjuntamente con el derecho a la vida
y a la libertad, mientras que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos lo reconoce en su
articulo 9°, dedicado principalmente al derecho a la libertad personal.

1913. El Comité sefala que serfa erréneo concluir que el derecho a la seguridad es exclusivo de
las personas privadas de libertad.”’! Igualmente, el Comité ha determinado que otras formas de
violacién del derecho a la seguridad personal son las amenazas, la intimidacién y el hostigamiento
permanentes.'* El Comité considerd este patrén de conducta violatorio del derecho a la seguridad
personal, sin precisar la naturaleza de las amenazas.'*® Se entiende que las amenazas provienen de
personas vinculadas al gobierno o al partido politico en el poder.'**

1914. El Cédigo Penal para el Distrito Federal tipifica las amenazas de la siguiente forma:

Articulo 209. Al que amenace a otro con causarle un mal en su persona, bienes, honor o derechos, o en
la persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado por algtn vinculo, se le impondrd

de tres meses a un afio de prisién o de noventa a trescientos sesenta dias multa.

Se debe entender como ligados por algin vinculo con la persona:
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a) A los ascendientes y descendientes consanguineos o afines.
b) El cényuge, la concubina, el concubinario, pareja permanente y parientes colaterales por
consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo; y

¢) Los que estén ligados con las personas por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad.
Este delito se perseguird por querella.

1915. Un ejemplo de este tipo de acciones que violentan la seguridad personal lo encontramos en
algunos casos llevados ante la coHDE. Al expediente del que deriva la Recomendacién 6/2004 (que
continda sujeta a seguimiento) se le acumularon 78 quejas que denunciaban los mismos hechos:

1916. Elementos de los Grupos Operativos Especiales (Tigre, Sagitario, Mantis, Gopes, Téctico I
y II, Fuerza de Tarea, Cobra y Escorpién), y Fuerzas Especiales de la sspDE, vestidos de negro, enca-
puchados o pintados de la cara, con armas largas y cortas (pistolas y metralletas), sin exhibir orden
de autoridad competente, entraron en forma violenta a sus domicilios y viviendas, rompiendo con
mazos puertas y ventanas, causando destrozos en los inmuebles, preguntando dénde estaban la droga
o las armas. Dichos elementos amenazaron, amagaron, insultaron, golpearon y manosearon a las y
los peticionarios, las y los agraviados y sus familiares, incluso a menores de edad; también robaron
joyas, celulares, dinero y se llevaron grabadoras, videocaseteras, aparatos de sonido, etc. Amenazaron
a los peticionarios diciéndoles que, si denunciaban, les irfa muy mal porque ya los conocian y sabian
donde encontrarlos.

1917. En uno de los casos que dieron lugar a la recomendacidn, se especifica que el 17 de febrero de
2004, Nancy Lépez Mendoza se encontraba en un vehiculo, acompanada de su novio Edgar Ulises
y un amigo de ellos de nombre Ulises, cuando fueron interceptados por varios elementos de la sspDE
que hacian un operativo en las inmediaciones de la Delegacién Miguel Hidalgo. Fueron golpeados,
torturados severamente y amenazados con que tenian que declarar sobre unos paquetes de droga. A
Nancy la subieron a un camién, donde la mantuvieron encerrada por mds de seis horas, metiendo su
cabeza en un bote con agua a efecto de que aceptara todos los cargos que le imputaban, e incluso fue
objeto de abuso sexual, insultos y amenazada de que si denunciaba a los policias, tomarian represalias
contra su familia.

1918. Como hemos visto, las violaciones a la integridad, libertad y seguridad personal estin estre-
chamente vinculadas. En ocasiones provienen, ademds, de actos discriminatorios. Un ejemplo estd
en la Recomendacién 1/2005, emitida contra del Sistema de Transporte Colectivo Metro, en la que
el peticionario senala que el 22 de mayo del 2004, al salir de la estacién Rosario, fue detenido por tres
vigilantes que, al tiempo que lo insultaban, lo llevaron a un cuarto donde lo agredieron severamente,
ocasiondndole moretones en brazos y piernas e inflamacién en el rostro. Uno de esos vigilantes, justi-
ficando la agresién, le grit6: “Por ser homosexual, no debiste haber nacido”. Antes de que lo dejaran
retirarse, lo amenazaron diciéndole: “Cuidado e inicies algo contra nosotros, porque te va a ir peor”
y que “si lo volvian a ver por ahi, ya sabia lo que le esperaba”. En la agresién también le quitaron
una cadena y un anillo de oro. La recomendacién derivada de estos hechos no fue aceptada por las
autoridades.



Arraigo

1919. Elarraigo penal es una medida precautoria que se impone al inculpado mientras el Ministerio
Publico investiga su presunta responsabilidad. Asi lo regula el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal en su articulo 270 bis:

Cuando con motivo de una averiguacién previa el Ministerio Piblico estime necesario el arraigo del
indiciado, tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales
de aquél, recurrird al rgano jurisdiccional, fundando y motivando su peticién, para que éste, oyendo
al indiciado, resuelva el arraigo con vigilancia de la autoridad, que ejercerdn el Ministerio Pablico
y sus auxiliares. El arraigo se prolongard por el tiempo estrictamente indispensable para la debida
integracién de la averiguacién de que se trate, pero no excederd de treinta dias, prorrogables por otros
treinta dias, a solicitud del Ministerio Publico. El Juez resolverd, escuchando al Ministerio Pablico y al

arraigado, sobre la subsistencia o el levantamiento del arraigo.'®

1920. Igualmente, el articulo 6° de la Ley contra la Delincuencia Organizada para el Distrito Fe-
deral dispone:

Cuando existan indicios suficientes que acrediten fundadamente que alguien es miembro de la
delincuencia organizada, el juez de la causa podra dictar, a solicitud del Ministerio Pablico y tomando
en cuenta las caracteristicas del hecho imputado, asi como las circunstancias personales del inculpado,
el arraigo de éste en el lugar, forma y medios de realizacién senalados en la solicitud. Corresponde
al Ministerio Pablico y a la Policfa Judicial, ambos del Distrito Federal, ejecutar el mandato de la
autoridad judicial.'*

1921. Elarraigo se prolongard por el tiempo estrictamente indispensable para la debida integracién
de la averiguacion previa, no pudiendo exceder de 90 dias, con objeto de que el afectado participe
en la declaracién.

1922. Segun la Direccién General de Derechos Humanos de la pGypF, las medidas de arraigo son
llevadas a cabo en el Instituto de Formacién Profesional de este organismo, y la custodia de las per-
sonas sujetas a esta medida estd a cargo de la Policia Judicial del Distrito Federal.'?”

1923. A solicitud del Comité Coordinador,'®® la Direccién de Derechos Humanos de la pGjDE
envi oficios a distintas dependencias de dicho organismo a fin de que brindaran informacién sobre
la aplicacién del arraigo en el Distrito Federal. Si bien no todas las instancias enviaron los datos, se
tienen los siguientes:

+ En 2007 la Agencia de Investigacién Central nim. 50 solicit6 una orden de arraigo de 60
dias por el delito de robo agravado para una persona de 18 afos de edad.'”’

+ Entre 2006y 2007, la Fiscalia Central de Investigaciones para Asuntos Especiales, Agencia
A, reporta' la ejecucién de 7 arraigos aplicados a 19 personas.'!

+ Entre 2006 y 2007, la Fiscalia Central de Investigacién para la Seguridad de las Personas e

2 en total una solicitud de arraigo por secuestro agravado (negada)
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Instituciones, reporta
y 8 concedidos, lo que implicé 14 personas arraigadas.
+ La Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Centrales realizé tres arraigos en contra de
nueve personas por los delitos de asociacién delictuosa en materia fiscal y delito cometido

por servidor publico en materia fiscal.'
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1924. Este tipo de detencién realizada por el Ministerio Pdblico ha sido motivo de preocupacién
por parte de los organismos internacionales de proteccién de los derechos humanos. Asi, por ejem-
plo, el Comité de las Naciones Unidas contra la Tortura (cAt), en respuesta al informe presentado
por el Estado mexicano manifesté que:

Al Comité le preocupa la figura del “arraigo penal” que, segtin la informacién recibida, se habria
convertido en una forma de detencién preventiva con el uso de casas de seguridad (casas de arraigo)
custodiadas por policias judiciales y agentes del Ministerio Pablico, donde se pueden detener indiciados
durante 30 dfas —hasta 90 dfas en algunos estados— mientras se lleva a cabo la investigacién para
recabar evidencia, incluyendo interrogatorios. Aun cuando el Comité toma nota con satisfaccién de
la decisién adoptada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en septiembre de 2005 en la que
se declara inconstitucional la figura del arraigo penal, le preocupa sin embargo que la decisién judicial
se refiere Unicamente al Cédigo Penal del Estado de Chihuahua y careceria de eficacia vinculante para
los tribunales de otros estados.'®

1925. Por su parte, el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria expresa que el arraigo “es en
realidad una forma de detencién preventiva de cardcter arbitrario, en razén de la insuficiencia del
control jurisdiccional y de la ejecucién de la medida en lugares que, si bien no son secretos, si son
‘discretos’. El Grupo de Trabajo pudo constatar que informar sobre su ubicacién exacta era més o

menos una cuestiéon ‘tab®@’, incluso entre miembros de la administracién”.'4

1926. Segun el Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria, el arraigo implica una especie de
proceso o anteproceso que se lleva de facto ante servidores/as pablicos de la Procuraduria (quienes
valoran y desahogan pruebas). El arraigo otorga al Ministerio Publico mayor tiempo para realizar
investigaciones y para recabar las pruebas y evidencias que debe someter al juez/a antes de que la

persona haya sido formalmente inculpada.'?’

1927. Es comdn la prictica de detener a las personas acusadas de cometer algin delito, mientras se
realiza la investigacidn, sin cumplir con el requisito de comparecer ante el juez de la causa penal. Esta
situacion se puede ejemplificar con la Recomendaciéon 6/1999 expedida por la coupr™# dirigida al
Consejo de la Judicatura por haber arraigado a Mario Rodriguez Bezares después de haber sido cita-
do para comparecer en calidad de testigo del asesinato de Paco Stanley.

1928. La persistencia del arraigo en la legislacién del Distrito Federal es otra de las muestras de la
tendencia inquisitorial del sistema penal. El arraigo parte de la presuncién de culpabilidad, contrario
a lo que implica un sistema acusatorio.'” En consecuencia, el Cédigo Penal del Distrito Federal
(cpDEFF) y la Ley contra la Delincuencia Organizada para el Distrito Federal, requieren una reforma
para desaparecer la figura del arraigo, que vulnera ademds el derecho a la libertad y seguridad per-
sonal.

Prisién preventiva'’

1929. Segtn los estdndares internacionales,”’ la prisién preventiva de las personas que han de ser
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juzgadas debe ser: necesaria,"” excepcional y lo mds breve posible. La Comisién Interamericana de

Derechos Humanos ha sefalado que:



La presuncién de inocencia se torna cada vez més vacia y finalmente se convierte en una burla cuando
la detencién previa al juicio es excesivamente prolongada dado que, a pesar de la presuncidn, se estd
privando de la libertad a una persona todavia inocente, castigo severo que legitimamente se impone a

los que han sido condenados.'?

1930. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha destacado que

la prisién preventiva es la medida més severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo
por el cual su aplicacién debe tener un cardcter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada
por los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables
en una sociedad democridtica [...] Igualmente, el Tribunal considera que la prisién preventiva es una
medida cautelar, no punitiva. La prolongacién arbitraria de una prisién preventiva la convierte en un
castigo cuando se inflige sin que se haya demostrado la responsabilidad penal de la persona a la que se

le aplica esa medida."

1931. Segun el articulo 18 constitucional, todos los delitos que merecen pena corporal pueden dar
lugar a prisién preventiva. Tomando en cuenta que casi todos los delitos establecidos en el Cédigo
Penal fijan una sancién privativa de la libertad, tenemos que los casos en que puede imponerse esta
sancion, de ninguna manera son excepcionales, como exigen los estidndares internacionales.

1932. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la obligacién del juez de
conceder la libertad bajo caucién a peticién del inculpado, excepto: 1) En caso de delitos graves y
2) En casos no graves, cuando el Ministerio Pablico demuestre que el inculpado ha sido declarado
culpable de un delito grave en el pasado o constituye una amenaza para el ofendido o la sociedad.

1933. La prictica de la prision preventiva estd muy extendida en México. Segtin la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario,'” la poblacién penitenciaria al 21 de diciembre de 2007 era de un total de
34 530 personas, de las cuales 8 529 hombres y 654 mujeres estaban siendo procesadas.

1934. El abuso de la prisidn preventiva es contrario al principio de presuncion de inocencia. Ade-
mds, genera sobrepoblacién en los reclusorios, lo que ha “traido como consecuencia la agudizacién
de otros problemas, como el hacinamiento, el deterioro de las instalaciones, las deficiencias en el
suministro de agua, en la distribucién de alimentos y en la prestacion de servicios de salud. A raiz
de la situacién de encierro e insalubridad en que se encuentran los internos, es frecuente que estén

expuestos a brotes epidemiolégicos y transmision de enfermedades.'

1935. El Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México identificé “casos documen-
tados donde se muestra que no se respeta la separacién entre hombres y mujeres en algunos centros
penitenciarios, asi como la violencia a la que estdn sujetas las mujeres en esta situacién”,"” lo que es
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contrario a lo establecido en la Constitucién'® y en los tratados internacionales.

22.4 Conclusiones del capitulo

1936. Lo establecido anteriormente brinda las bases para sefialar que, si bien existen determinadas
normas apegadas a los estdndares internacionales y algunos esfuerzos por parte de las autoridades, en
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el Distrito Federal persisten las violaciones al derecho a la integridad, libertad y seguridad personal,
generadas principalmente por el sistema penal con tendencia inquisitoria, dentro del cual se confie-
ren facultades cuasi judiciales al Ministerio Pablico y no se respeta la presuncién de inocencia.

1937. La prohibicién de la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes, la desaparicién
forzada, las amenazas, el arraigo, las detenciones ilegales y arbitrarias, as{ como las limitaciones a la
aplicacién de la prisién preventiva son consecuencia de la proteccién del derecho a la integridad,
libertad y seguridad personal.

1938. Una de las principales obligaciones que tiene el Estado se refiere a la tipificacién adecuada de
la tortura y de los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. En el Distrito Federal esta obli-
gacién estd s6lo parcialmente cumplida, ya que tinicamente estd tipificado el delito de tortura.

1939. Salvo por dejar fuera el uso de la tortura como medida intimidatoria o preventiva, el tipo
establecido en el cPDF se apega a los estdndares internacionales, ya que no requiere que se compruebe
o se tome en cuenta la gravedad de los actos para que el delito de tortura se configure. Igualmente,
se ajusta a dichos estdndares porque incluye como tortura la aplicacién de métodos tendientes a la
anulacién de la personalidad o disminucién de la capacidad fisica o mental de la victima, aunque no
cause dolor fisico o angustia psiquica; reconoce la posibilidad de que el delito lo lleven a cabo parti-
culares con la aquiescencia de las autoridades y establece que no se considerardn causas excluyentes

de responsabilidad ni la obediencia debida.

1940. Pese a la regulacién penal y a ciertas iniciativas de la PGJDF para combatir la tortura, ésta se
sigue practicando, lo que se constata por medio de sehalamientos que han hecho a México diversos
organismos internacionales, las quejas y recomendaciones tramitadas por la cDHDE y de la informa-
cién oficial en la materia.

1941. Los factores estructurales relativos al proceso penal que impiden la erradicacién de la tortura
tienen que ver con el uso de la figura de flagrancia, que permite llevar a cabo detenciones sin contar
con 6rdenes judiciales de aprehensién. Lo anterior otorga una especie de “cheque en blanco” para
detener a las personas, lo que, aunado al valor probatorio conferido por la legislacién y la préctica
judicial a las declaraciones rendidas ante el Ministerio Publico, conlleva al uso de la tortura para
obtener confesiones autoinculpatorias. Esto se agrava por la ausencia de defensa eficaz y la falta de
disposicién legal sobre el derecho de asistencia de un defensor/a desde el momento de la detencidn,
lo que genera para la persona un estado de indefensién. Contribuye a esta situacién la debilidad en
los mecanismos y garantias de prevencién de violaciones al derecho a la integridad personal

1942. Por otra parte, la especificacién de la conducta que segin el cpDF constituye el delito de
desaparicion forzada, es limitada conforme a los estdndares internacionales de derechos humanos.
Por lo que se refiere al establecimiento de los sujetos activos, en general se apega a los estindares
internacionales; sin embargo, cuando se refiere al delito cometido por particulares no se refiere a la
figura de la aquiescencia del Estado.

1943. En la tipificacién del delito de desaparicién forzada no se establecen circunstancias agravan-
tes y se omite sefialar que la invocacién de circunstancias excepcionales no justifica la desaparicién
forzada y tampoco establece que no se admitird como eximente la obediencia debida a érdenes o



instrucciones superiores. El reconocimiento de la no prescripcién del delito de desaparicion forzada
que hace el cpDF rebasa lo establecido en las convenciones internacionales que permiten adoptar
ciertas medidas de prescripcién para este delito.

1944. La cpHDF ha emitido una sola recomendacién por desaparicion forzada de personas. Lo con-
trario sucede con las detenciones ilegales o arbitrarias y las amenazas, en las que diversos informes,
asi como las quejas y recomendaciones tramitadas por la cDHDF, dan cuenta de numerosos casos en
que la libertad y seguridad personal fue violentada por una accién de este tipo.

1945. La persistencia del arraigo en la legislacién del Distrito Federal y en la prictica judicial es otra
de las muestras de la tendencia inquisitorial del sistema penal. El arraigo parte de la presuncién de
culpabilidad, contrario a lo que implicarfa un sistema acusatorio.

1946. Por lo que se refiere a la prisién preventiva, pese a que segin los estindares internacionales
debe ser necesaria, excepcional y lo mds breve posible, en el Distrito Federal sigue siendo una practica
comun, lo que violenta el principio de presuncién de inocencia y deteriora las condiciones de vida
en los centros de reclusién.

Notas

Como se especificé en la parte I: Proceso y metodologia del Diagnéstico, no hay informacién suficiente que permita hacer un andlisis
con perspectiva de género sobre el cumplimiento de las obligaciones del Estado en materia de integridad, libertad y seguridad personal
en el Distrito Federal. Esto indica la urgente necesidad de crear un sistema para obtener este tipo de datos.

Cfr. D. O’Donnell, Derecho internacional de los derechos humanos; normativa, jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e
interamericano, Colombia, 0ACNUDH, 2003, pp. 165 y ss.

3 Ibid., p. 165

Coidh, Caso Loayza Tamayo vs. Perti, Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997, Serie C, nim. 33, pdrr. 57.

Coidh, Caso Bueno Alves vs. Argentina, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C, nim. 164, pérr.
79.

En este mismo sentido, véase Coidh, Caso Cantoral Benavides s. Pert, Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000, Serie C, nim. 69,
parr. 95y 96.

“Norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en
contrario y que s6lo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo cardcter”.
Articulo 53 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Coidh, Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia 11 de marzo 2005, Serie C, nim. 123, pdrr. 100.
Coidh, Caso Bueno Alves »s. Argentina, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C, ntim.164, pdrr.
76; Coidh, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perti, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serie
C, nam. 160, pérr. 271; Coidh, Caso Baldeén Garcfa vs. Pert, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 6 de abril de 2006, Serie
C, nam. 147, parr. 117, y Coidh, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Pert, Excepcién preliminar, Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005, Serie C, ndm. 137, pdrr. 222.

Comité de Derechos Humanos, Observacién general nim. 8, articulo 9°, Derecho a la libertad y a la seguridad personales, pérr.1.
Coidh, Caso Instituto de Reeducacién del Menor vs. Paraguay, Excepciones preliminares, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
2 de septiembre de 2004, Serie C, nim. 112, pdrr. 223. En el mismo sentido Coidh, Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Serie C, nim. 103, pdrr. 66, y Coidh, Caso Bulacio vs. Argentina,
Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C, ntim. 100, pdrr. 129.

Coidh, Caso Villagrain Morales y otros vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C, niim. 63, pérr. 166 y Coidh,
Caso Cantoral Benavides vs. Perti, Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000, Serie C, niim. 69, pérr. 90.

B Cfr. oAcNUDH, Manual de calificacion de conductas violarorias; derechos humanos y derecho internacional humanitario, Colombia, Unién
Europea, oacNups/Defensorfa del Pueblo de Colombia, 2005, pp. 161-203.

Coidh, Caso Gangaram Panday vs. Suriname, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C, nim. 16, pdrr.
47.

Nos referimos a la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (el 3 de mayo de 2002
el Estado mexicano acepté la competencia del Comité contra la Tortura para recibir comunicaciones individuales de personas que
aleguen haber sufrido una violacién a su derecho a la integridad personal de parte de las autoridades del Estado mexicano), al Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 7°), a la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién Racial (art. 5°, b), a la Convencién sobre los Derechos del Nifio (art. 37 a), a la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, a la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer,
Convencién de Belém do Pari (art. 4°, b), a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art. 5°),

Véase los articulos 4°, 12, 14, 15 y 3° de la Convencién contra la Tortura en comparacién con los articulos 6°, 8°, 9°, 10 y 13 de la
Convencién Interamericana.

Véase el articulo 5° de la Convencidn contra la Tortura en comparacién con el articulo 12 de la Convencién Interamericana.

Véase los articulos 6° y 7° de la Convencién contra la Tortura en comparacion con los articulos 9°y 11 de la Convencién Interamericana;
es necesario destacar que la Convencién Interamericana no establece claramente una obligacién de tomar una u otra de estas medidas
(enjuiciar o extraditar) en cada caso fundado, como sf lo hace la Convencién contra la Tortura.

Comité de Derechos Humanos, Observacion general nim. 20. Articulo 7°, Prohibicién de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, 44° periodo de sesiones, 1992, pdrr. 5.

Idem.

Idem.

Coidh, Caso Cantoral Benavides, sentencia del 18 de agosto de 2000, p. ciz., parr. 99-104.

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Raquel Martin de Mejfa contra Perti, Informe nim. 5/96, caso 10.970.

Corte Interamericana, caso Loayza Tamayo, sentencia del 17 de septiembre de 1997, pdrr. 57.

En este sentido, el relator especial de las Naciones Unidas sobre Tortura, afirma que “la tortura y los malos tratos normalmente
se producen en lugares de detencién aislados, donde quienes practican la tortura estén seguros de estar fuera del alcance de una
supervision y rendicion de cuentas eficaz”.

Entrada en vigor el 22 de junio de 2006. Ratificado por México el 11 de abril de 2005, informacién disponible en <http://www2.
ohchr.org/english/bodies/ratification/9_b.htm>.

El 22 de junio de 2007 se firmé un convenio de colaboracién entre las secretarfas de Gobernacién, Relaciones Exteriores, Defensa
Nacional, Marina, Seguridad Publica, Salud y la Procuraduria General de la Reptiblica con la cNDH, el cual puede extenderse a través
de convenios que la cNDH suscriba con los organismos publicos estatales de derechos humanos.

En el 4mbito local, en 1999 la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (aLDF) adiciond al Cédigo Penal para el Distrito Federal (cppr)
el delito de tortura (articulos 281 ter a 281 quintus), que se consideré un tipo penal mds avanzado que el existente en ese momento, ya
que las y los impulsores de la reforma sostenfan que se acercaba a la definicién de tortura de la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura, porque se tipificaba cuando un servidor piblico que, con motivo de su atribuciones, inflingiera a una persona
dolores o sufrimientos graves, fisicos o psiquicos, con el fin de obtener, ya fuera del torturado o de una tercera persona, informacién o
una confesion, o castigarla por un acto que hubiera cometido o se sospechara que cometid, o coaccionarla para que realizara o dejara de
realizar una conducta determinada o con cualquier otro fin. También se consideraba como tortura la aplicacion de métodos tendientes
a anular la persona de la victima o disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o psiquico.

Segtin el articulo 71 ter del Cédigo Penal para el Distrito Federal, a la persona que cometa el delito de tortura no podr4 disminuirsele
la pena.

Ratificada el 23 de enero de 1986, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de marzo de 1986. El 3 de mayo de 2002 el
Estado mexicano aceptd la competencia del Comité contra la Tortura para recibir comunicaciones individuales de personas que
aleguen haber sufrido una violacién a su derecho a la integridad personal de parte de las autoridades del Estado mexicano.

Ratificada el 22 de junio de 1987, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de septiembre de 1987.

Véase articulo 1° de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y articulos 2° y 3° de
la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

El articulo 1° de la Convencién contra la Tortura, define fortura como “actos que inflijan intencionalmente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales”; por su parte, la Convencién Interamericana define tortura como “todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales”, siendo esta tltima la definicién mds
amplia, ya que no es necesario que se compruebe o se tome en cuenta el requisito de “graves” para que se configure la categoria de la
conducta de tortura.

El articulo 2° de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura considera ambos tipos de medidas, mientras que
la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes prevé las intimidatorias.

Examen de los informes presentados por los Estados Parte en virtud del articulo 19 de la Convencién. Conclusiones y recomendaciones
del Comité contra la Tortura, CAT/C/MEX/CO/4, 6 de febrero de 2007, pérr. 16.

Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion, Irregularidades, abusos de poder y maltratos en el Distrito Federal: la relacion de los agentes
policiales y del Ministerio Piblico con la poblacién, actividad de Metdgora en México, abril de 2006, p. 14.

Ibid., p. 3.

ONU/CAT, Informe sobre México preparado por el Comité en el marco del articulo 20 de la Convencidn, y respuesta del Gobierno de
Meéxico, CAT/C/75, 25 de mayo de 2003, pdrr. 218, disponible en <http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CAT.C.75.
Sp?Opendocument>.

El nimero de menciones o quejas que recibe la cDHDEF es un indicador importante que refleja, entre otras cosas, la conciencia de las
personas de que tienen un derecho, que hay vias para demandar su violacién, y que conocen, por lo menos, una de las instancias
para hacerlo. La lectura conjunta del ndmero de menciones o quejas sobre un determinado derecho con otros indicadores brinda
informacién sobre el estado de incumplimiento de ese derecho por parte de las autoridades. Es importante aclarar que las quejas pasan
por un proceso mediante el cual se determina si, efectivamente, se violaron derechos humanos, por ello debe tomarse en cuenta que
este indicador (niimero de quejas presentadas ante la cDHDF) no refleja que en una etapa posterior del proceso la queja se considere
improcedente, que la CDHDF no tuvo competencia para atenderla, la autoridad dio respuesta al caso, si la queja finalmente llegé a
conciliacién o a recomendacién, etcétera.
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CDHDF, Informe anual 2007, p. 30.

AA. VV., Digesto de recomendaciones emitidas por los organismos de proteccion de derechos humanos en México. Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal y Comisién de Derechos Humanos del Estado de Puebla, México,
Universidad Iberoamericana, 2008 (en prensa).

Todas disponibles en su pdgina electrénica: <http://www.cdhdf.org.mx/>.

Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, oficio nim. DGDH/DSQR/503/4505/11-07, del 3 de diciembre de 2007.

La manera en que la informacién fue presentada no permite saber el resultado de dichos expedientes. Véase Consejo de Honor y
Justicia de la Policfa Judicial del Distrito Federal, oficio nim. CHJP]J/11/7085/207 del 28 de noviembre de 2007.

Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion, Irregularidades, abusos de poder..., op. cit., p. 22.

CDHDF, Recomendacién 8/2006, emitida el 23 de julio de 2003.

Para obtener un resumen de los hechos motivo de las recomendaciones de la cDHDF y conocer su argumentacién juridica, véase
AA. VV.,, Digesto de recomendaciones emitidas. .., op. cit.

CDHDF, Recomendacién 10/2007, emitida el 22 de junio de 2007.

Cfr. Bardmetro Local: Una silueta del debido proceso penal en Chiapas, Distrito Federal, Durango, Morelos y Nuevo Ledn, México,
Asociacién Mexicana para las Naciones Unidas, 2007, p. 61.

ONU/CAT, Examen de los Informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo 19 de la Convencion. Conclusiones y
recomendaciones del Comité contra la Tortura (México), CAT/C/IMEX/CO/4, 6 de febrero de 2007, parr. 21, <http://www.unhchr.
ch/tbs/doc.nsf/317ab54d16e0e6aac1256bdd0026bd27/368b95356e¢75621c12572800052¢338/$FILE/G0740334.pdf>.

ONU/CAT, Examen de los Informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo 19 de la Convencién. Conclusionesy recomendaciones
del Comité contra la Tortura (México), CAT/C/MEX/CO/4, 21 de noviembre de 2006, pérr. 16.

Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Acuerdo que establece los lineamientos que deben observar la Secretaria de Gobierno, la
Secretarfa de Seguridad Publica, la Secretarfa de Salud y la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, todas del Distrito
Federal, para la Prevencién e Investigacion Eficaz del Delito de Tortura, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 4 de diciembre de 2006.
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, Acuerdo General A/008/2005 por medio del cual se establecen los Lineamientos
de Actuacién de los Agentes del Ministerio Publico y los Peritos Médicos Forenses y Psicélogos para la Aplicacién del “Dictamen
Meédico Psicolégico Especializado para Casos de Posible Tortura, publicado en la Gacera Oficial del Distrito Federal el 23 de diciembre
de 2005. En el considerando de estos Lineamientos se afirma: “Que la tortura es un delito particularmente grave, pues ademds de las
lesiones y darios fisicos y/o psicolégicos que ocasiona, conlleva una carga de humillacién y degradacién de la autoestima que afecta a
la dignidad de la persona, siendo que la dignidad humana es el componente inmaterial que nos distingue de los demds seres existentes.
Porque, ademds, se comete siempre con ventaja, utilizando el poder publico de modo que la victima se encuentre inerme, vulnerable,
incapaz de defenderse”.

El cual estard conformado por el coordinador general de Servicios Periciales, dos médicos forenses provenientes de instituciones
académicas; dos médicos forenses provenientes de instituciones forenses publicas, uno de ellos, de la pGJDE; dos psicélogos forenses
representantes de instituciones académicas; dos psicélogos provenientes de instituciones forenses publicas; uno de ellos, de la rGyDF,
un médico forense y un psicélogo de organizaciones no gubernamentales nacionales o internacionales y el titular de la Direccién
General de Derechos Humanos. Los miembros del Grupo Consultivo de origen externo a la Procuraduria deberdn ser de reconocida
labor ética y profesional; dichos miembros serdn propuestos por el presidente del Comité y aprobados por la mayoria del mismo y
fungirdn honorariamente durante dos afios, pudiendo ser ratificados por otro periodo igual.

Gaceta Oficial del Distrito Federal, 4 de diciembre de 2006. El Comité de Monitoreo y Evaluacién del Dictamen se instalé el 28 de
febrero de 2006, p.7.

La Convencién Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura en su articulo 6° sefiala que deben tomar medidas efectivas para
prevenir y sancionar los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Cfr. Amnistia Internacional, Leyes sin justicia: violaciones de derechos humanos e impunidad en el sistema de justicia penal y de seguridad
piiblica, México, 2007, p. 32.

Los derechos civiles y politicos, en particular las cuestiones de la tortura y la detencién, Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria acerca de su visita a México, E/CN.4/2003/8/Add.3, 27 de octubre a 10 de noviembre de 2002.

Naciones Unidas. Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, Informe sobre su visita a México, 17 de diciembre de 2002, E/
CN.4/2003/8/Add.3, pérr. 39 y 72 a.

Observaciones del Comité de Derechos Humanos, México, 27/07/99, CCPR/C/79/Add.109, 27 de julio de 1999, pérr. 10.

M. Bergman, op. cit., 20006, p. 36.

Véase en esta misma parte, capitulo 24: Derecho al debido proceso.

Por ejemplo, véase scjN, “Inmediatez procesal en materia penal. Es vélido que la autoridad judicial otorgue valor probatorio a las
primeras declaraciones de los testigos realizadas afios después de cometido el hecho imputado al indiciado, siempre que la retractacion
de dichas testimoniales no se corrobore con algtin medio probatorio y aquéllas se encuentren confirmadas con otras pruebas. “Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito”. Tesis: VI.20.P92 P, registro nim. 171155, XXVI, octubre de 2007. La tesis dice: “De acuerdo
con el principio de inmediatez procesal, ante dos declaraciones de la misma persona, las primeras generalmente deben prevalecer
sobre las posteriores, con independencia del momento en que aquéllas se hayan producido —inmediatamente de sucedidos los hechos
o tiempo después—, de manera que si las primeras declaraciones de los testigos se realizan afios después de cometido el hecho que se
imputa al indiciado, pero en posteriores declaraciones aquéllos se retractan de ellas, es vdlido que la autoridad judicial, aunque no
sean cercanas a los hechos, otorgue valor probatorio a las primigenias, siempre que las retractaciones no se corroboren con algin
medio de prueba, porque en la ponderacién de dos versiones sobre el mismo hecho, una que afirma y otra que niega, es correcto
optar por la primera declaracién, méxime si se encuentra confirmada con otras pruebas, a diferencia de la segunda que estd aislada”.
Otra tesis en el mismo sentido es: Confesién. Primeras declaraciones del reo. “De acuerdo con el principio de inmediatez procesal vy,
salvo la legal procedencia de la retractacién confesional, las primeras declaraciones del acusado, producidas sin tiempo suficiente de
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aleccionamiento o reflexiones defensivas, deben prevalecer sobre las posteriores. Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito”.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, parte: 64, abril de 1993, tesis:
I1.20.]/5, p. 33.

Examen de los Informes presentados por los Estados Parte en virtud del articulo 19 de la Convencién. Conclusiones y recomendaciones
del Comité contra la Tortura, CAT/C/MEX/CO/4, 6 de febrero de 2007, pérr. 12.

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, nforme sobre la situacion de los derechos humanos en México, 1998, pérr. 309-314;
Naciones Unidas, Relator especial sobre la Tortura, Informe del relator especial sobre su visita a México, E/CN.4/1998/38/Add.2, 14 de
enero de 1998, pérr. 43.

Cfr. M. Bergman ez al., Delincuencia, marginalidad y desempeno institucional, México, cipe-Centro de Estudios Juridicos, 2003, pp.
48-49.

El cpDE establece en su articulo 299, fraccion 11, que se impondré prisién y multa al servidor publico que obligue al inculpado a
declarar.

Observaciones del Comité de Derechos Humanos, México, 27/07/99, CCPR/C/79/Add.109, 27 de julio de 1999, pirr. 7.

Véase en esta misma parte, capitulo 24: Derecho al debido proceso.

Examen de los Informes..., op. cit., parr. 22.

Idem.

cDHDF, Recomendacién 13/2002, emitida el 27 de diciembre de 2002.

Este caso, aunque no es actual, no deja de ser importante, pues fue el primer caso mexicano que se llevé ante la Corte Interamericana
por la cipH. La aceptacién de la Recomendacién 13 /2002 habria sido una clara muestra de una resolucién auténtica por parte del GpF
para acoger las recomendaciones de la cipH tendientes a asegurar que los actos de tortura sean calificados como tales y sancionados
acorde con la definicién internacional de dicha violacién al derecho a la integridad personal. Ademds hubiese contribuido como gesto
para la educacién y formacién de los encargados de hacer cumplir la ley sobre la prohibicién absoluta de la tortura, otros tratos o
penas crueles, inhumanas o degradantes. Cf. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de los derechos
humanos en México, 1998, pérr. 717 y 720.

En el mismo sentido, véase la Recomendacién (no aceptada) 3/2006 de la coHDF, dirigida a la Secretarfa de Seguridad Publica.
Véase en esta misma parte, capitulo 24: Derecho al debido proceso, en el que se aborda el tema de defensa.

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe..., op. cit., parr. 322; Naciones Unidas, relator especial sobre la Tortura,
Informe del relator especial sobre su visita a México, EICN.4/1998/38/Add.2, 14 de enero de 1998, pdrr. 81. El derecho de defensa se
analiza mds ampliamente en el capitulo relativo a las garantias del debido proceso.

Lbidem, pp. 2-3.

Cfr. Barémetro Local: Una silueta del debido proceso penal en Chiapas, Distrito Federal, Durango, Morelos y Nuevo Ledn, México,
Asociacién Mexicana para las Naciones Unidas, 2007, p. 61.

Otros articulos aplicables de la Convencién Americana son: el 5.3, 9° y 10, sobre temas como la no trascendencia de la pena, el
principio de legalidad y retroactividad y el derecho a la indemnizacién.

Véase también la Convencién sobre los Derechos del Nifo (arts. 37 y 39), el Convenio ntimero 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales
(art. 10), la Convencién Internacional sobre la Proteccién de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares
(art.17), la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (art. 11), la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencién Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas y la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

El articulo 14, pdrrafo tercero, establece que “nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

Segtin el articulo 16, “nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

El articulo 18 senala: “Sélo por delito que merezca pena corporal habrd lugar a prisién preventiva. El sitio de ésta serd distinto del que
se destinare para la extincién de las penas y estardn completamente separados”.

Articulo 19: “Ninguna detencién ante autoridad judicial excederd del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea
puesto a su disposicién, sin que se justifique con un auto de formal prisién en el que se expresardn: el delito que se impute al acusado;
el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacién previa, los que deberdn ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado [...] Este plazo podrd prorrogarse Gnicamente a
peticién del indiciado, en la forma que sefale la ley. La prolongacién de la detencién en su perjuicio serd sancionada por la ley penal.
La autoridad responsable del establecimiento en el que se encuentre internado el indiciado, que dentro del plazo antes sefialado
no reciba copia autorizada del auto de formal prisién o de la solicitud de prérroga, deberd llamar la atencién del juez sobre dicho
particular en el acto mismo de concluir el plazo y, si no recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondrd al
indiciado en libertad”.

Otras legislaciones aplicables al derecho de libertad y seguridad personales son: la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada,
la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia Comin y en Materia Federal para toda la
Republica (art. 3°), Ley que establece las Normas minimas sobre readaptacion social de sentenciados (arts. 1°, 2°, 3° y 6°), el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal (arts. 132, 133, 133-bis, 134, 134-bis, 134.2, 3° frac. Il y III, 268 bis, 269 frac. I,
I1, Il y IV) y el Cédigo Penal para el Distrito Federal (art. 299 frac. VI, 299 frac. IV, V, V1 y 303 frac. I).

Véase capH, articulo 7.3 y pipcp, articulo 9.1.

Véase Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, articulo 17.

Véase cADH, articulo 7.2; pipcp, articulo 9.1 y cpEUM, articulos 14 y 16.

Véase capH, articulo 7° y pipc, articulo 9°.
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WVéase articulo 19 constitucional.
Véase también pIpCP, articulo 11. Segtin el capH, articulo 7.1: “Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial competente
dictados por incumplimientos de deberes alimentarios”.
Véase pipcp, articulo 9.3.
Véase Convencién Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, articulo 22.a.
Véase ibid., articulo 17.
En los casos Bulacio y Juan Humberto Sdnchez, la Coidh establecié algunos criterios para los registros de detenidos y de las obligaciones
del Estado respecto de personas detenidas. Véase caso Bulacio, pdrr. 125 a 132 y caso Juan Humberto Sdnchez, pdrr. 189.
Véase Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, articulos 17 y 22.b.
Segtin el articulo 17 esa informacién contendrd al menos:
) La identidad de la persona privada de libertad;
b) El dia, la hora y el lugar donde la persona fue privada de libertad y la autoridad que procedié a la privacién de libertad;
¢) La autoridad que decidié la privacién de libertad y los motivos de ésta;
d) La autoridad que controla la privacién de libertad;
¢) El lugar de privacidn de libertad, el dia y la hora de admisién en el mismo y la autoridad responsable de dicho lugar;
/) Los elementos relativos a la integridad fisica de la persona privada de libertad;
2 En caso de fallecimiento durante la privacion de libertad, las circunstancias y causas del fallecimiento y el destino de los restos de la
persona fallecida;
El dia y la hora de la liberacién o del traslado a otro lugar de detencidn, el destino y la autoridad encargada del traslado.
WVéase ibid., articulos 17 y 22.c.
Véase ibid., articulo 18 y 22.c.
Véase Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, articulo La.
Véase ibid., articulo I.d.
El articulo 25 de la Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas especifica
las medidas que deben tomarse para casos de desaparicién forzada relacionada con nifios y nifias.
Véase Convencién Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, articulo 4°.
Véase Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, articulo I1.
Véase Convencién Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, articulos 3°, 6° y 24.6,
asi como la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, articulo Lb.
Segun el articulo 23.1 de la Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas,
esto se hace con el fin de:
a) Prevenir la participacion de esos agentes en desapariciones forzadas;
b) Resaltar la importancia de la prevencién y de las investigaciones en materia de desapariciones forzadas;
¢) Velar por que se reconozca la urgencia de la resolucién de los casos de desaparicién forzada.
Segtin la Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, articulo 24.1, se
entenderd por victima “la persona desaparecida y toda persona fisica que haya sufrido un perjuicio directo como consecuencia de una
desaparicién forzada”.
Véase Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, articulos 24.2, 24.4,
24.5.
Véase ibid., articulo 3°.
Véase ibid., articulo 24.7.
PIDCP, articulo 9.5.
AA. VV., Digesto de recomendaciones...., op. cit.
Todas disponibles en su pdgina <http://www.cdhdf.org.mx/>.
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, oficio DGDH/DSQR/503/4505/11-07, del 3 de diciembre de 2007.
Véase Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal, oficio nim. CHJPJ/II/7085/207, del 28 de noviembre
de 2007.
Véase Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, articulo 2°.
Véase Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, articulo II.
Véase Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, articulo 2° y Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, articulo II.
Esto, a diferencia de la tipificacién de tortura que hace el cpDF, en el que, de acuerdo con los esténdares internacionales, el articulo 298
sefiala: “No se considerardn como causas excluyentes de responsabilidad del delito de tortura, el que se invoquen o existan situaciones
excepcionales como inestabilidad politica interna, urgencia en las investigaciones o cualquier otra circunstancia. Tampoco podréd
invocarse como justificacién la orden de un superior jerdrquico o de cualquier otra autoridad”.
Véase Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, articulo VIII.
Véase Convencidn Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, articulo 8° y Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, articulo VII.
A rafz de lo cual el 4 de julio de 2003, el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (Cejil) y Accién de los Cristianos para la
Abolicién de la Tortura (acat México) presentaron ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos una demanda contra el
Estado mexicano.
En el operativo a raiz del cual se desaparecié a la victima participaron tanto elementos de la Procuraduria del Distrito Federal como
de la Federal. Como eventualmente hubo consignaciones en el fuero federal, la cDHDE tomé ese hecho como un avance en el tema de
justicia, aunque trascendfa su competencia.
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Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, oficio nim. DGDH/DSQR/503/01044/03-08, del 7 de febrero de 2008.

Véase Coidh, Caso Gangaram Panday vs. Suriname, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C, ntim.

16, pérr. 47; asi como Manual de calificacion de conductas violatorias; derechos humanos y derecho internacional humanitario, Colombia,

Unién Europea, oacNups/Defensorfa del Pueblo Colombiano, 2005, vol. 1, pp. 168.

Examen de los Informes presentados por los Estados Parte en virtud del articulo 19 de la Convencién. Conclusiones y recomendaciones

del Comité contra la Tortura, CAT/C/MEX/CO/4, 6 de febrero de 2007, pérr. 13.

Idem.

Barémetro Local, op. cit., p. 60.

Amnistfa Internacional, 2007, op. ciz., p. 21.

Los derechos civiles y politicos, en particular las cuestiones de la tortura y la detencién. Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién

Arbitraria acerca de su visita a México, E/CN.4/2003/8/Add.3, 27 de octubre a 10 de noviembre de 2002, parr. 62.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Coidh y con el Protocolo de Estambul, ciertas amenazas pueden constituir tortura (véase pdrr.

144, pyq).

Comité de Derechos Humanos, caso Delgado Pdez c. Colombia, pdrr. 5.5 (1990).

1bid., caso Bwala c. Zambia, pdrr. 2.1 y 6.4.

Ibid., par. 6.4.

Daniel O’Donnell, op.ciz., p. 339.

Véase también el articulo 301 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal: “Cuando por la naturaleza del delito o de

la pena aplicable, el imputado no deba ser internado en prision preventiva y existan elementos para suponer que podrd sustraerse a la

accién de la justicia, el Ministerio Publico podrd solicitar al juez fundada y motivadamente o éste disponer de oficio, con audiencia del

imputado, el arraigo de éste con las caracteristicas y por el tiempo que el juzgador senale, sin que en ningtin caso pueda exceder del

término en que deba resolverse el proceso”.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de septiembre de 2004.

Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, oficio DGDH/DSQR/503/4505/11-07, del 3 de diciembre de 2007.

Véase oficio nim.187/ST/07 del 7 de noviembre 2007.

Agencia de Investigacién Central nim.50, del 16 de noviembre de 2007, dirigido a la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas

Centrales.

Fiscalfa Central de Investigaciones para Asuntos Especiales, oficio niim. 202/525/07-11, del 23 de noviembre de 2003.

Estas medidas las solicité y le fueron otorgadas:

* Por el Juez 20 de lo Penal, contra una persona, con una duracién de 30 dias por el delito de fraude.

* Por el Juez 55 de lo Penal, contra siete personas, con duracién de 56 dias (por solicitud de prérroga), por el delito de robo calificado,
homicidio en grado de tentativa y delincuencia organizada.

* Por el Juez 55 de lo Penal, contra dos personas, con duracién de 40 dias (por solicitud de prérroga), por el delito de robo calificado,
homicidio en grado de tentativa y delincuencia organizada.

* Por el Juez 55 de lo Penal, contra una persona, con duracién de 33 dias por el delito de robo calificado, homicidio en grado de
tentativa y delincuencia organizada.

* Por el Juez 56 de lo Penal, contra una persona, con duracién de 30 dias por el delito de robo agravado y homicidio calificado.

* Por el Juez 59 de lo Penal, contra tres personas, con duracién de 30 dias por el delito de robo agravado.

* Por el Juez 47 y 54 (dos solicitudes) de lo Penal, contra cuatro personas, con duraciéon de 45 dias por el delito de tentativa de
homicidio calificado.

En todos los casos se determing el ejercicio de la accién penal. Fiscalia Central de Investigaciones para Asuntos Especiales, oficio

nam. 202/525/07-11, del 23 de noviembre de 2003.

Fiscalfa Central de Investigacion para la Seguridad de las Personas e Instituciones, oficio 203/3372/2007 del 30 de noviembre de

2007.

Estas medidas las solicité y le fueron otorgadas:

* Por el juzgado 19, contra una persona, con duracién de 18 dias por secuestro agravado, del cual se ejercité la accién penal.

* Por el juzgado 57, en contra de tres personas, con duracién de 40 dias por secuestro agravado, por el cual se otorgé orden de
aprehension.

* Por el juzgado 57, en contra de una persona (aunque se solicité para 2), con duracién de 40 dias por secuestro agravado, del cual se
ejercité la accién penal frente a una persona y a la otra se le dejé libre por falta de elementos.

* Por el juzgado 57, en contra de dos personas (aunque se solicité para tres), con duracién de 40 dias por secuestro agravado del cual
se ejercitd la accién penal frente a dos persona y a la otra se le dejé libre por falta de elementos.

* Por el juzgado 57, contra una persona, con duracion de 40 dfas por secuestro agravado. La persona finalmente salié libre por falta de
elementos.

* Por el juzgado 60, contra una persona, con duracién de 40 dias por secuestro agravado, del cual derivé la orden de aprehensién.

* Por el juzgado 15, en contra de dos personas, con duracién de 60 dias por homicidio calificado, por el cual se ejercité la accién
penal.

Fiscalfa Central de Investigacion para la Seguridad de las Personas e Instituciones, oficio 203/3372/2007, del 30 de noviembre de

2007.

La informacién brindada en el oficio no permite dar mds datos. Véase oficio sin nimero ni fecha, firmado por la Lic. Marfa del Rocfo

Garcfa, asistente dictaminador de Procedimientos Penales “C”.

Examen de los Informes presentados por los Estados Parte..., op. cit., parr. 15.

Los derechos civiles y politicos, en particular las cuestiones de la tortura y la detencién. Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién

Arbitraria acerca de su visita a México, EICN.4/2003/8/Add.3, 27 de octubre a 10 de noviembre de 2002, pérr. 50.
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Ibid., parr. 47 y 48.

CDHDF, Recomendacién 6/1999, emitida el 20 de agosto de 1999.

Véase en esta misma parte, capitulo 24: Derecho al debido proceso, apartado Presuncién de inocencia.

WVéase el capitulo 25: Derechos de las personas privadas de la libertad, en centros de reclusion, en esta misma parte.

Véase Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.3 y Observacién general nim. 8 del Comité de Derechos
Humanos de la onu, pérr. 3.

El Comité de Derechos Humanos considerd que “la prision preventiva puede ser necesaria, por ejemplo, para asegurar la presencia del
acusado en el juicio, evitar la interferencia con los testigos u otras pruebas, o la comisién de otros delitos”. D. O’Donnell, op. ciz., p.
289.

cIpH, caso Giménez c. Argentina, pdrr. 80. Véase también la decisién en el caso Pinheiro y Dos Santos c. Paraguay, en la que la
cipH considera que la detencién prolongada sin condena viola el articulo 8(2) de la Convencién Americana y el articulo XXVI de la
Declaracién Americana, pdrr. 86 (2002). Referencia tomada de O’Donell, 2003, op. ciz., p. 298.

Coidh, Caso Acosta Calderdén vs. Ecuador, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C, nim. 129, pdrr.
74y 75. En el mismo sentido, Coidh, Caso Tibi »s. Ecuador, Excepciones preliminares, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 7
de septiembre de 2004, Serie C, nim. 114, pdrr. 106 y 180.

Informacién disponible en <http://www.reclusorios.df.gob.mx/estadisticas/2007/diciembre/situacionjuridica.html> (visitada el 14 de
febrero de 2008).

CDHDF, 2000, op. cit., p. 25.

OACNUDH, Diagnédstico nacional de derechos humanos, 2003, p. 21.

El articulo 18 senala: “Sélo por delito que merezca pena corporal habrd lugar a prisién preventiva. El sitio de ésta serd distinto del que
se destinare para la extincién de las penas y estardn completamente separados”.
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Capitulo 23. Derecho al acceso a la justicia'

23.1 Introduccién

1947. El acceso a la justicia va mucho mds alld de garantizar a las personas la posibilidad de acudir
mediante un recurso ante los érganos encargados de aplicar normas juridicas. Implica que el cum-
plimiento de la ley, a través de la actividad del Estado, sea eficiente y genere seguridad juridica. Lo
anterior se manifiesta en el derecho que tiene toda persona, independientemente de su condicién
econdmica, social, politica, de género o de cualquier otra indole, de acudir ante las autoridades com-
petentes —ministeriales, judiciales o administrativas— para obtener la proteccién de sus derechos o
para hacer valer cualquier otra pretensidn.

1948. El acceso a la justicia debe considerarse como un derecho de cuya efectividad depende, en
buena medida, el aseguramiento de la convivencia social, ya que al contar con la posibilidad de un
proceso confiable y previamente determinado por la ley, por medio del cual resolver conflictos, las
personas no hardn justicia por sus propias manos.

1949. La revision del acceso a la justicia adquiere particular relevancia si tomamos en cuenta que
<« ’ . . .

el problema en el pais no es tanto el reconocimiento de los derechos fundamentales, sino el de los
medios procesales para garantizar su efectividad”.?

1950. La accesibilidad es condicién necesaria para la operacion de los poderes judiciales y su andlisis
debe hacerse no sélo desde la perspectiva del derecho procesal, sino desde el estudio de las condicio-
nes establecidas en la ley para hacer uso del aparato judicial y la capacidad de los 6rganos jurisdic-
cionales para atender efectivamente la demanda de justicia.’

1951. El acceso a la justicia es una condicién esencial del Estado democrdtico de derecho. El Es-
tado tiene que asegurar que los conflictos que le son presentados serdn atendidos eficaz y oportuna-
mente.

1952. La falta de acceso a la justicia por parte de las victimas de delitos o de violaciones a los dere-
chos humanos, esto es, la falta de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y condena de
los responsables, deviene en impunidad, misma que propicia la repeticién crénica de las violaciones
de derechos humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares.*

1953. En el Distrito Federal hay poca confianza en los mecanismos legales debido, en parte, a los
ya publicamente conocidos grados de corrupcién y a la infraestructura ineficiente y obsoleta de los
juzgados y tribunales.’ A fin de diagnosticar correctamente los problemas de corrupcion, es necesario
realizar un estudio posterior que incluya el andlisis de la cultura de la legalidad, tanto de los litigantes
como de los integrantes de los juzgados, en todos sus niveles. Asimismo, se deben erradicar las prac-
ticas informales institucionalizadas y cotidianas que generan la corrupcién para obtener la agilizacién
del proceso, para no ejercer accién penal o para la apelacién ante sentencias de libertad.



1954. Para diagnosticar el derecho de acceso a la justicia estableceremos primero las obligaciones del
Estado, el contexto en el Distrito Federal; los obstdculos estructurales para el acceso a la justicia y los
recursos disponibles. Después haremos una revision del cumplimiento de las obligaciones a partir de
los siguientes rubros: papel de los funcionarios/as encargados de impartir justicia, acceso a la justicia
en condiciones de igualdad, justicia pronta, oportuna y expedita, efectividad de los recursos y, por
ultimo, independencia de los 6rganos involucrados en el sistema de justicia.

23.2 Obligaciones del Estado

1955. Segun lo establecido en los articulos 1°, 2°, 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos (caph),® 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (pipce) y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (cPEUM),” el acceso a la justicia implica
la posibilidad de que, frente a cualquier hecho o acto que implique violacién de derechos, toda per-
sona, sin discriminacién alguna, cuente con un recurso sencillo, ripido y efectivo ante jueces/as o
tribunales competentes, asi como la garantia de que dichas autoridades conocerdn y decidirdn sobre
el mismo. El acceso a la justicia también incluye el derecho a que la resolucién, asi como cualquier
decisién que recaiga sobre el recurso, sea efectivamente cumplida.

1956. La efectividad del derecho al acceso a la justicia, estd determinada por la disponibilidad de
los recursos y por la capacidad que tengan de producir el resultado para el que han sido concebidos.
No basta con su reconocimiento por la ley, sino que requiere que sea idéneo. Un derecho se vuelve
ineficaz si se subordina a exigencias procesales que lo hagan inaplicable o se carece de los elementos
o medios para obligar a las autoridades a su cumplimiento.® También deja de ser eficaz si coexisten
actitudes o politicas que impliquen el rechazo o el impedimento para que las personas utilicen el
recurso dispuesto para la proteccién de sus derechos o intereses.

1957. En este sentido, las autoridades del Distrito Federal deben:

+ Adoptar todas las medidas necesarias para el acceso a la justicia en condiciones de igualdad
para los habitantes del Distrito Federal.

+ Garantizar la efectiva aplicacidn de las leyes y medios para acceder a la justicia.

+ Abstenerse de denegar o limitar el acceso a los medios y recursos considerados por los
tratados internacionales, la Constitucién Politica y la legislacién del Distrito Federal
para la solucién de conflictos entre particulares, o de particulares con las autoridades del
Distrito Federal o los organismos auténomos.

+ Investigar de manera inmediata, exhaustiva, seria e imparcial, cualquier violacién a
derechos humanos o hecho delictuoso, asi como explorar todas las lineas posibles para
lograr la identificacién de los autores/as del delito o violacién de derechos humanos para
su posterior juzgamiento y sancién.’

+ Sustanciar los recursos de acuerdo con las garantias del debido proceso legal.'

+ Facilitar la asistencia apropiada a las victimas que tratan de acceder a la justicia, asi como
garantizarles todos los derechos que derivan de su condicién.

 Dar a conocer a la poblacién informacién sobre todos los recursos disponibles para la
defensa de los derechos.
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« Capacitar y sensibilizar a las autoridades encargadas directamente de garantizar el derecho
de acceso a la justicia.

23.3 Contexto en el Distrito Federal

1958. ElTribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (TsjpF) institucionaliza el Poder Judicial
local. Es un 6rgano integrado por jueces y magistrados que conocen de litigios en cuatro materias y
en dos instancias: jueces civiles y penales de paz de una instancia, jueces civiles, penales, familiares y
de arrendamiento de primera instancia y magistrados integrantes de salas civiles, penales y familiares
de segunda instancia.

1959. La resolucién de controversias en torno al derecho al trabajo, a los derechos politicos y al
acceso a la informacién, quedan fuera de la competencia del TsjDE. Sobre dichas materias conoce: la
Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal (jLca),'" el Instituto Electoral y Tribunal
Electoral del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Informacién Publica —todos los anteriores,
organismos auténomos del Distrito Federal.

1960. En lo que hace a las prestaciones de servicio publico y al aseguramiento y promocién de los
derechos econémicos, sociales y culturales, son las secretarfas locales pertenecientes a la Administra-
cién Publica centralizada del Distrito Federal, asi como las 16 delegaciones correspondientes a la Ad-
ministracion Pablica desconcentrada de la misma, a quienes corresponde la administracion de estos
derechos. La justiciabilidad de las resoluciones mediante las cuales se lleve a cabo la tutela de estos
derechos humanos corresponde al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

112

érgano auténomo local'? cuyas sentencias pueden ser recurridas mediante amparo.

Carga de trabajo y recursos humanos y materiales

1961. El acceso a la justicia estd determinado por la capacidad (humana y material) instalada en los
érganos encargados de aplicar justicia. El Distrito Federal, al ser la ciudad mds poblada del pais y la
segunda ciudad mds poblada del mundo, requiere de gran infraestructura para garantizar diversos
servicios, que tienen relacién con el derecho de acceso a la justicia, de manera eficiente. Los altos
grados de delincuencia son una situacién que demanda atencién pronta y eficiente en la administra-
cién de justicia. A continuacién se presentan algunos datos relevantes sobre la demanda en cuanto al
acceso a la justicia y la capacidad de las instituciones que deben hacerse cargo de ella.

1962. El niimero de asuntos ingresados por cada 100 000 habitantes en el Distrito Federal en el
2006 es de 3 553." De esos asuntos, los juicios se distribuyen de la siguiente forma:



Cuadro 23.1. Ntmero de asuntos ingresados en las instancias del TsjpF

Juicios iniciados en primera Juicios iniciados en juzgados Promedio de asuntos ingresados
instancia en 2006* de paz en 2006° por Sala en 2006°

Materia Niimero Materia Niimero Materia Niimero
Civiles 56 309 Civiles 42071 Civiles 3 471.70
Penales 15 849 Penales 19 353 Penales 1 944.10
Familiares 53 000 -- - Familiares 2770.75
Arrendamiento inmobiliario 17 851 - - - -
Total 143 009 Total 61 424 Total 8 186.55

* Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, Compendio estadistico 2000-2006, p. 36,
cuadro 2.4.1.

b Jbid., p. 39, cuadro 2.5.1.

< Ibid., p. 53, cuadro 2.11.1.

1963. Hay tres jueces/as por cada 100 000 habitantes en el Distrito Federal.'"* En 2006 el TsJDF re-
porté una plantilla de 8 658 trabajadores/as,"” de los cuales 77% se encuentra en dreas jurisdicciona-
les, 10% en apoyo judicial y 13% en aspectos administrativos.'® La capacidad instalada de juzgados
y salas se muestra en los siguientes cuadros.

Cuadro 23.2. Capacidad instalada en los juzgados y salas del Tsjpr

Nimero de juzgados por materia: 2006* Ntmero de salas® por materia: 2006¢
Materia Niimero Materia Niimero

Juzgados de primera instancia? 195 Civiles 10
Civiles 64 Penales 9
Penales 69 Familiares 4
Familiares 40

Arrendamiento inmobiliario 21

Mixto de Islas Marfas 1

Juzgados de justicia de paz 68

Civiles 28

Penales 40

Total 263 Total 23

* Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, Compendio estadistico 2000-2006, p. 27,
cuadro 1.3.1.
b Ibid., p. 28, cuadro 1.3.2.

¢ Las variaciones en el nimero de salas de 2000 a 2006 son casi minimas. Véase cuadro 1.3.4, ibid., p. 30.

¢ Las variaciones en el numero de juzgados de 2000 a 2006 son casi minimas. Véase cuadro 1.3.3, ibid., p. 29.

1964. En 2006 el promedio de servidores/as publicos en salas es de 67 personas, en juzgados de
primera instancia en materia civil, de arrendamiento inmobiliario y familiar de 21 personas; en juz-
gados de primera instancia en materia penal de 19 y en juzgados de paz de 17."

1965. Esimportante destacar que, en materia penal, en 2005 se registré un total de 174 280 denun-
cias ante el Ministerio Publico en el Distrito Federal, concernientes a los fueros comun y federal, lo
que representa 11.64% del total de denuncias en todo el pais (1 496 378), eso hace de esta entidad
la segunda de la Reptiblica con mayor cantidad de denuncias interpuestas.'® Para el mismo afio, en
México se registré un total de 214 153 presuntos/as delincuentes de los fueros comin y federal. El
Distrito Federal concentr6 11.41% de éstos, con lo que se ubica en el primer sitio respecto del resto
de los estados.”
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1966. La jrca del Distrito Federal reporta que no cuenta con personal suficiente en proporcion al
naimero de casos que tiene que atender, “las demandas recibidas de asuntos individuales y colectivos
en los ultimos seis afios ha sido gradualmente creciente; de 25 662 nuevos asuntos recibidos durante
el ano 2000 se increment6 a 28 926 en el ano 2006. Un equivalente a 12.7% mds. Mientras que los
juicios terminados se incrementaron de 25 684 a 27 098 en este mismo periodo, equivalente a un
incremento de 5.5%. Esto implica la necesidad de mayor infraestructura, particularmente en juntas
especiales adicionales para hacer frente a esta demanda creciente y, por tanto, mayor personal”.?

1967. Senala, ademds, que: “El promedio anual de demandas recibidas en asuntos individuales
durante los tltimos seis afos es: 153 960, que da la cantidad de 25 660 por ano, cifra que se com-
para con 24 936 asuntos individuales recibidos durante el afio 2006. Dividiendo 24 936 (que es
el nimero de demandas recibidas en el afio 2006) entre 17 Juntas, obtenemos el promedio anual
de demandas recibidas por Junta Especial durante el afio 20006, esto es: 24 936/17= 1 467 asuntos

individuales”.?!

1968. Por su parte, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo sefiala que “tanto los magistrados
de Sala Superior como los de Salas Ordinarias y Auxiliares cuentan en su respectiva Ponencia con
Secretarios de Acuerdos, Actuarios, Pasantes, Técnicos y personal administrativo suficiente para cum-
plir con la carga de trabajo de esta Institucién”.?? Para 2006 reporta las siguientes cifras:*

Cuadro 23.3 Carga de trabajo en el Tribunal Contencioso Administrativo

Sala Ponencia Demandas recibidas
Primera Auxiliar Uno 649
Primera Auxiliar Dos 445
Primera Auxiliar Tres 644
Segunda Auxiliar Cuatro 645
Segunda Auxiliar Cinco 644
Segunda Auxiliar Seis 642
Primera Ordinaria Uno 648
Primera Ordinaria Dos 667
Primera Ordinaria Tres 646
Segunda Ordinaria Cuatro 649
Segunda Ordinaria Cinco 646
Segunda Ordinaria Seis 648
Tercera Ordinaria Siete 658
Tercera Ordinaria Ocho 645
Tercera Ordinaria Nueve 647

Cuadro 23.4 Ntumero de apelaciones turnadas a la Sala Superior

Ponencia Apelaciones
Uno 781
Dos 776
Tres 772
Cuatro 783
Cinco 785
Seis 778

1969. El presupuesto otorgado al TSJDF para el ejercicio de 2006 fue de 2 565 089 893 pesos.
A través de dos acuerdos interinstitucionales se obtuvo un incremento de 101.2 millones de pesos
derivado de remanentes de ejercicios anteriores. En 2006,* el gasto en imparticién y administracién



de justicia por habitante en el Distrito Federal fue de 307.6 pesos.” El presupuesto de egresos es de
2931 700 000 para el ano 2007. Como se aprecia, el incremento en el presupuesto entre los dos

tltimos afos no es sustantivo.
1970. Los recursos econdémicos de los principales 6rganos de administracién de justicia del Distrito
Federal se valoran en términos generales con base en su presupuesto anual. El siguiente cuadro da

cuenta de ello.

Cuadro 23.5. Presupuesto anual 2007 de los principales 6rganos de administracion de justicia en el Distrito Federal®

Organo jurisdiccional Presupuesto
Tribunal Superior de Justicia del D.E 2931 700 000.00
Tribunal Electoral 143 609 000.00
Procuraduria General de Justicia del D.E 3799 038 499.00
Tribunal de lo Contencioso Administrativo 248 903 280.00
Junta Local de Conciliacién y Arbitraje 231 677 750.00

* TSJDF, “Presupuesto de egresos 20067, disponible en <http://www.tsjdf.gob.mx/transparencia/articulos_12y13/IX/a/PRESUPUESTO_
EGRESOS_2006.pdf>.

1971. Los recursos de los 6rganos encargados de la administracién de justicia estdn entre los pre-
supuestos mds modestos del Gobierno del Distrito Federal (Gpr). Como ejemplo, comparamos los
presupuestos de sélo dos de los drganos que tienen estas funciones, el TSJDF y la PGJDE.

1972. Por otra parte la PGJDF tuvo un presupuesto para 2006 de 3 428 756 217.%° En contraste con
el presupuesto de 2000, el de 2007 es de 3 799 038 499, que representa un leve incremento en
comparacién con el del ano pasado. La cantidad otorgada a cada una de estas instituciones es casi

equivalente a lo que en promedio se otorga a algunas de las delegaciones del Distrito Federal.®

1973. Adicionalmente, si comparamos estas cifras con los presupuestos de otras entidades guber-
namentales veremos claramente que se otorga menos presupuesto a los érganos de imparticion de
justicia que a algunas instituciones del Poder Ejecutivo, como la Secretaria de Seguridad Publica, que
tiene un presupuesto de 7 294 879 593% para 2007. Esta cantidad por si sola supera la recibida por
el sjpF y de la pGyDF.

Quejas recibidas por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

1974. La informacién con la que cuenta la CDHDEF es relevante para contextualizar el acceso a la

justicia en el Distrito Federal.?

1975. De las orientaciones y quejas recibidas en la cDHDF se advierte que la percepcidn de las perso-
nas al acudir a promover un juicio ante las instancias judiciales, o al ser requerida por algtin juzgado
(por ser parte demandada en un juicio civil o familiar, o por ser presunto responsable de un delito),
es la de encontrarse frente a un aparato burocrético y agresivo, en el que se requiere conocimiento
juridico y administrativo para evitar convertirse en victima del sistema.
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1976. Las quejas recibidas por la cDHDF en 2006 respecto al acceso a la justicia, se relacionan con:
el derecho al debido proceso, garantias judiciales (974 menciones), derecho a la seguridad juridica
(1 147) y derecho a la adecuada proteccion judicial (399); ademds, se dirigieron al Tribunal Superior
de Justicia 54 medidas precautorias. En estas cifras se engloban casos de restriccion, negativa u obs-
taculizacion de la adecuada proteccién judicial y la omisién o irregularidades en el cumplimiento de
una resolucién judicial. De acuerdo con las estadisticas de la cDHDF, el mayor niimero de incidencia
de quejas se debe a casos ante los juzgados penales y juzgados de paz penales, seguidos de los juzgados
familiares y, en menor niimero, de los juzgados civiles.

1977. Para el afio 2007 los derechos relacionados con el acceso a la justicia presentaron las inciden-
cias siguientes: derecho al debido proceso, garantias judiciales, 935 menciones; derecho a la seguri-
dad juridica, 2 028; derecho a la adecuada proteccién judicial, 200. Ademds, se enviaron 46 medidas
precautorias al Tribunal Superior de Justicia.

1978. Otro detonador de las quejas ante la cDHDF son los casos provocados por el maltrato o falta
de atencién que los peticionarios/as perciben por parte del personal del juzgado, del defensor/a de
oficio o de los agentes del Ministerio Publico.

1979. En muchos casos de quejas ante la cDHDE se hace evidente que la falta de transparencia por
parte de las autoridades, y el desconocimiento de los procedimientos legales de las personas invo-
lucradas en los procesos, ha generado situaciones de falta de acceso a la justicia. Senalaremos como
ejemplo las 12 recomendaciones, por expropiacién; y 14, por expropiacién y desalojo, en las cuales se
menciond que las partes agraviadas no tenfan conocimiento ni habian sido notificadas previamente
de los motivos y consecuencias de la expropiacién.

1980. Informacién adicional que sustenta el punto anterior es que a 21% de las personas presenta-
q q
. . . . o .
bl
das ante los juzgados civicos se les negé el derecho a llamar por teléfono, 26% no conocia las razones
por las que se les sancionaba y a 80% no se le informé sobre las consecuencias de la reincidencia.?!

1981. En cuanto a las recomendaciones emitidas por la CDHDF, se encuentran 10 relativas a casos de
dilacién en la procuracién de justicia, 8 a la indebida procuracién de justicia, y 8 a delitos cometidos
contra la administracién de justicia.

Cuadro 23.6. Dilacién en la procuracién de justicia

Autoridad Recomendaciones implicadas Nuam. de recomendaciones

03/1995, 01/1998, 05/2000, 04/2002,

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal 0612002 y 07/2002 6

Junta Local de Conciliacién y Arbitraje 04/1999 1

Procuradurfa de la Defensa del Trabajo del Distrito 04/1999 ]

Federal

Secretarfa de Gobierno 07/2002 1

Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito Federal 06/2002 1

Total de recomendaciones 10

Fuente: Sistema de Informacién de Seguimiento de Recomendaciones (s1sr).



Cuadro 23.7. Indebida procuracién de justicia

Autoridad Recomendaciones implicadas Nim. de recomendaciones

03/1994, 11/1994, 15/1997,

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal 02/2000 y 07/2002 5
Const?Jer}a Juridica y de Servicios Legales del Gobierno 07/1996 !
del Distrito Federal
Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito Federal 08/2002 1
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 07/1996 1
Total de recomendaciones 8
Fuente: sisr.
Cuadro 23.8. Delitos cometidos contra la administracion de justicia
Autoridad Recomendaciones implicadas Num. de recomendaciones
. . .. o 10/1994, 12/1994,
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 09/1997 y 06/1999 4
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal 10/1994 y 15/1997 2
Junta Local de Conciliacién y Arbitraje 04/1999 1
Procuraduria de la Defensa del Trabajo del Distrito 04/1999 ]
Federal
Total de recomendaciones 8

Fuente: sisr.

23.4 Obsticulos estructurales para el acceso a la justicia

1982. Elacceso a la justicia debe materializarse en la posibilidad real de las personas de hacer uso de

la jurisdiccién para la solucién de sus conflictos de intereses. Este derecho se ve restringido por diver-

sos problemas que deben ser atendidos, a fin de permitir el efectivo acceso a la justicia a las personas.

Algunos de los obsticulos estructurales®® que ha encontrado el Comité son:
g q

La distribucién geogréfica de la poblacién, su educacién y situacion socioeconémica.

La designacion presupuestal al sistema judicial.

La construccién de sedes judiciales adecuadas y en ntmero suficiente, su ubicacion
geografica e idoneidad de la edificacién.®

Los mecanismos de eleccién de las y los juzgadores.™

La falta de especialidad de los 6rganos jurisdiccionales.

El maltrato institucional. La humanizacién de los servicios de atencién tiene que ver con la
calidad de la justicia. Se requiere no sélo calidad en las resoluciones judiciales sino también
respeto hacia las personas, que consiste en trato amable que genere confianza y brinde
informacién clara y precisa.’

Las funciones claramente inquisitoriales del Ministerio Puablico que rompen con la divisién
de poderes, ya que de facto funge como juez. Ejemplo de ello es que el no ejercicio de la
accién penal equivale a una sentencia.*®

El incumplimiento de las garantias del debido proceso” y la falta de seguridad juridica en
el mismo.*®

La falta de asesoria legal gratuita, confiable y de calidad para las personas que lo

requieren.
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1983.

El desconocimiento del derecho y las percepciones desvirtuadas sobre la justicia y sobre el
papel de los jueces/as y los abogados/as.*

La dilacién en la actuacién judicial, los costos que implica un proceso, los abusos de
autoridad y la inadecuada aplicacién de la ley.*

La ineficacia e inaplicacién de las resoluciones judiciales.

La escasa divulgaciéon de los derechos y la deficiente informacién sobre las competencias
institucionales.

El desconocimiento de las personas sobre sus derechos y sobre cémo hacerlos efectivos.
Las complicaciones técnicas que implica un proceso (excesivo niimero de leyes, instancias,
précticas ajenas a quienes no ejercen la abogacia, etcétera).

El deseo por parte de la poblacién de evitar involucrarse con el sistema legal por razones
econémicas, por temor o por la percepcién de la inutilidad al hacerlo. *!

Inadecuacion de los recursos para atender las necesidades especificas de las mujeres, las y
los nifios, los jovenes, las personas de escasos recursos, las personas con discapacidad, los
indigenas y otras personas en situacién de vulnerabilidad.

Sobrecarga laboral de las instancias encargadas de administrar justicia.

Los grados de corrupcién y desconfianza® en el sistema de justicia.”

Lainfraestructuray précticas delos 6rganos involucrados en la procuracién y administracion
de justicia.*

La manipulacién y abuso de algunas figuras juridicas que permiten la ampliacién de los
términos legales bajo la argumentacién de la flagrancia equiparada o del caso urgente,
figuras juridicas contempladas por el Cédigo Penal del Distrito Federal.®®

Pese a que en principio debe regir la gratuidad en el acceso a la justicia,* los procesos
penales, civiles, mercantiles y familiares, etc., implican altos costos, y quien no puede
asumirlos se ve afectado en sus derechos.”

La ideologia legal predominante (entendida como la forma en que el derecho es
considerado en la toma de decisiones jurisdiccionales) podria denominarse legalista,”® en
la medida en que subsume el derecho al contenido de la ley. Desde esta perspectiva, los
jueces y ministerios publicos se conciben como aplicadores de la ley, antes que garantes
de derechos. Por ende, es necesario modificar la metodologia de ensefianza del derecho,
asi como la poca inclusién de los derechos humanos en los programas de estudio® en las
universidades.”

El excesivo tecnicismo en las resoluciones judiciales y la legislacién que transforma estos
documentos en algo inaccesible a quienes no son abogados/as.

La poca objetividad en la labor de los peritos.”!

Falta de contralorfa social hacia los érganos encargados del sistema de justicia.

Estos obstdculos devienen en impunidad, incredibilidad en el sistema de justicia, repeticién

de las violaciones a derechos humanos e indefensién de las victimas y sus familiares.

1984. Finalmente, cabe hacer mencién al juicio de amparo que, si bien sirvié como fuente de

inspiracién del derecho a un recurso efectivo reconocido en la Declaracién Universal de Derechos

Humanos,*? actualmente es objeto de cuestionamientos, debido a su eficacia. Por ser un tema de

competencia judicial federal, en este Diagndstico no se revisa este aspecto, sin embargo, es importante

mencionar algunas de las deficiencias del amparo que hace notar el Diagndstico sobre la situacion de

los derechos en México y que devienen en obstdculos para el acceso a la justicia:

.53



« Las sentencias que decretan la inconstitucionalidad de normas generales no tienen efectos
erga omnes.

+ Las colectividades no pueden acudir a este medio de defensa.

+ El cambio de situacién juridica y la cesacion de los efectos del acto reclamado como
causales de sobreseimiento impiden la proteccién del derecho a la libertad personal.

+ El requisito de senalar dénde se encuentra la persona detenida, incomunicada o en estado
de desaparicién al momento de interponer la demanda de amparo cuando se reclama la
violacién a la libertad personal, imposibilita la defensa de la persona.

+ Las normas procedimentales impiden a los jueces/as de amparo conocer de actos
consumados cuando es previsible que éstos se repitan.

+ No establece la proteccién directa de los derechos humanos reconocidos en los tratados

internacionales suscritos y ratificados por México.

23.5 Revision del cumplimiento de las obligaciones del Estado
Papel de las y los funcionarios encargados de procurar y administrar justicia
Organos jurisdiccionales como jueces de legalidad

1985. La efectividad del recurso implica un marco juridico que se apegue a los derechos humanos;
en este sentido, la armonizacion legislativa, el uso de instrumentos internacionales y la aplicacién
de diversos principios™ por parte de las y los jueces y todas aquellas instancias que aplican derecho,
determinan el efectivo acceso a la justicia. La autoconstruccién de los jueces/as como érganos de

legalidad limita también el alcance del recurso.

1986. Segun el Diagndstico sobre la administracion de justicia en las entidades federativas: “un alto
porcentaje [...] de los entrevistados considera que su labor se limita a la aplicacién de la ley. En este
sentido, da la impresidn de que el juez se considera como un técnico especializado en enlazar hechos
con hipétesis normativas”.”® Los resultados de dichas encuestas son los siguientes:

Cuadro 23.9. Percepcién de los juzgadores/as sobre su labor (porcentajes)®

Respuesta a la pregunta: Materia civil Materia penal
:Cuil es la funcién
del juzgador/a? Magistrados/as Jueces/as Magistrados/as Jueces/as
N/D 6 6 9 18
No sabe 3 0 0 3
Dirigir el proceso 9 28 16 28
Buscar la verdad 18 6 22 12
Resolver conflictos 15 20 0 3
Impartir justicia 18 14 9 12
Aplicar la ley 31 26 44 24

* Tomada de Hugo Alejandro Concha Cantd y José Antonio Caballero Judrez, Diagndstico sobre la administracién de justicia en las entidades
federativas. Un estudio institucional sobre la justicia local en México, National Center for State Courts/Instituto de Investigaciones
Juridicas-Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2001, pp. 182y 183.
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1987. Frente a estos resultados debemos plantearnos si es cierto que los jueces/as de primera y
segunda instancia no tienen capacidades de interpretacién mds amplias de las legalistas durante el
proceso.

1988. En el sistema juridico mexicano tradicionalmente se ha entendido que los jueces/as del fuero
comun son de estricta legalidad, lo que quiere decir que sdlo se les estd permitido aplicar las leyes
“expedidas con anterioridad al hecho”.® El sometimiento del juez al imperio de la ley significa que
es un instrumento a través del cual se realiza el mandato de la ley.”” Lo que se intenta es que el juez
nunca se coloque en el lugar del legislador.

1989. A esto hay que agregar que el juez tampoco puede contrastar la norma con otras de superior
jerarquia, como es la constitucional. Esta interpretacion de la funcién judicial ha sido ratificada por
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la cual senala que el control de constitu-
cionalidad es exclusivo del Poder Judicial de la Federacién.’® Dicho control se realiza, inicamente, a
través de los procesos expresamente establecidos para ello.” Pareciera, entonces, que segtin el sistema
juridico mexicano, los jueces/as deben estar constrenidos a la aplicacién de la ley. Este sistema puede
ir en contra de una defensa adecuada de los derechos humanos.

1990. En la encuesta realizada por Flacso y el TsJDF, en el contexto de la elaboracién de este Diag-
ndstico,”" se pregunté a jueces/as y magistrados/as si sus resoluciones tendian a ampliar o a restringir
el contenido de los derechos humanos. Veinticuatro afirman que entre 50 y 100% de sus sentencias
vinculadas con derechos humanos suelen restringirlos, mientras que 18 dijeron que entre 1y 49%
de sus resoluciones vinculadas con derechos humanos suelen hacerlo. Tenemos que 42 jueces/as o
magistrados/as (42/224) tienden a restringir el contenido de los derechos humanos en algtin porcen-
taje de sus resoluciones. Asimismo, 87 afirman que entre 50 y 100% de sus resoluciones vinculadas
con derechos humanos suelen ampliar el contenido de estos derechos y 8 dijeron que entre 1y 49%
de sus sentencias amplian los derechos humanos. Es decir, segtn los resultados de esta encuesta, 95
jueces/as o magistrados/as (95/224) suelen ampliar el contenido de los derechos humanos en sus

resoluciones.

1991. Mds interesante aun es que, sin haber una opcién en el cuestionario para ello, 16 de 224 jue-
ces/as y magistrados/as escribieron que en sus sentencias vinculadas con derechos humanos no am-
plian ni restringen estos derechos. En su mayoria se traté de jueces/as penales (12). Estos juzgadores
aducfan diversos argumentos, como: “Las leyes no se amplian ni se restringen”, “este 6rgano jurisdic-
cional dicta sus resoluciones con estricto apego a la ley, sin rebasar los limites de ésta, por lo tanto al
actuar dentro del margen legal las sentencias emitidas respetan los derechos humanos sin ampliarlos
o restringirlos” o “no se puede dar respuesta a lo planteado, ya que somos tribunal de legalidad”.

1992. En este mismo sentido los entrevistados en el grupo focal penal se reconocen a si mismos
como jueces/as y magistrados/as de estricta legalidad: “somos jueces de legalidad y nuestras senten-
cias tienen que tener un fundamento de esa naturaleza’. A este respecto se agrega que los jueces/as
no pueden extralimitarse de lo que sefala el marco juridico. El punto a debatir ahora es si en verdad
la caracteristica de ser jueces de legalidad y no de control constitucional conlleva la inexistencia de
discrecionalidad en las sentencias dictadas por jueces/as y magistrados/as del TsJDE.



1993. Para las personas entrevistadas, la tnica interpretacién realizable, siguiendo el articulo 14 de
la Constitucidn, es a la ley que no es clara. Explica un magistrado civil: “si la letra de la ley es clara,
no ha lugar a interpretarla, si estd clarisima la redaccién, si no hay absolutamente alguna duda en
cuanto a las palabras que integran un determinado articulo, las frases, etcétera’.

1994. Incluso explican jueces/as y magistrados/as que ir mds alld de lo estrictamente permitido por
la ley acarrearfa responsabilidades. Al respecto explica un juez penal: “si el juez, en aras de justicia
formal, transgrede la ley, en automidtico es un delito que comete uno como servidor publico y, en
automdtico, se da una responsabilidad penal independiente de lo que pueda surgir”.

1995. En sentido semejante afirma un juez de arrendamiento: “Tenemos el problema de denuncias
de las quejas por no aplicar la ley, nosotros somos aplicadores de la ley”. De ahi que consideren que
tanto las leyes como la jurisprudencia emitida por los juzgados federales de alzada son “una camisa de
fuerza”.®! Lo anterior parece demostrar que, para la mayoria de jueces/as y magistrados/as del TsJDF,
son las leyes y no ellos las que en determinado momento resultar atentatorias contra los derechos
humanos.

1996. Sin embargo, los juzgadores/as son conscientes de que muchas veces las leyes penales que
deben aplicar son contrarias al derecho internacional de los derechos humanos o a la “justicia™
“Actualmente, la legislacién procesal penal en automdtico dice: si tienes [sic] delito grave, no tienes
derecho a la libertad provisional. Al parecer, las reformas que se han hecho, incluso a la Constitucién
—hablo del articulo 20, fraccién primera—, van en el sentido de limitar la libertad provisional, no de
ampliar[lo]”. De aqui se desprende que algunos jueces/as y magistrados/as se muestran criticos de
las leyes mexicanas que, seglin su criterio, son contrarias a las normas internacionales de derechos
humanos.®

1997. Si bien estos juzgadores/as tienen cierto acotamiento proveniente de las leyes y de los juzga-
dos de alzada que pueden revocar las resoluciones, lo cierto es que, de cualquier forma, tanto jueces y
juezas de primera como de segunda instancia, conservan capacidades discrecionales de tipo procesal
y sustancial. El primero se refiere a la capacidad del juez para perfeccionar los medios probatorios y
el segundo a la posibilidad de interpretar las leyes.

1998. En la doctrina del derecho procesal hay reglas “para mejor proveer”. Al respecto, el articulo
279 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal senala que los tribunales podrin
decretar en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza del negocio, la prictica o ampliacién de cual-
quier diligencia probatoria, siempre que sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre los
puntos cuestionados.

1999. En la prictica de estas diligencias, el juez obrard como estime procedente para obtener el
mejor resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y procurando en todo su
igualdad. Mediante las reglas para mejor proveer, el juez tiene la posibilidad —y debiera tener la obli-
gacién— de generar equidad entre las partes cuando hay una notoria ventaja procesal de alguna de
ellas respecto de otra, ya sea por su pertenencia a alguno de los grupos vulnerables o por cualquier
otro motivo.
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2000. Asimismo, la ley otorga facultades para resolver el fondo de controversias entre particulares
al apelar a la equidad de las partes mediante la aplicacién de los articulos 17, 20 y 21 del Cédigo
Civil del Distrito Federal, que se refieren a los principios generales del derecho civil, asi como al
articulo 1851 del mismo c6digo en lo que hace a la interpretacién de contratos.®® Otra herramienta
sustancial que poseen jueces/as y magistrados/as es la obligacién, establecida por jurisprudencia, de
revisar los elementos de la accién antes de resolver la controversia, incluso en los juicios llevados a
cabo en rebeldfa.

2001. Cabe recordar que los drganos encargados de administrar justicia deben regir su labor bajo la
aplicacién del principio pro persona 'y de progresividad y no regresion, reconocidos tanto en tratados
internacionales de los que México es parte, en la Constitucién Politica y en la interpretacién del Tri-
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.* La aplicacién de estos principios
por parte de jueces/as depende en gran parte de que dejen de asumirse Ginicamente como 6rganos

de legalidad.

2002. Esimportante mencionar el uso pricticamente nulo de estas herramientas de interpretacion.
Ni la aplicacién de las normas para mejor proveer, ni de los principios generales del derecho civil o de
interpretacién de los contratos, ni la revisién de oficio de los elementos integrantes de la accién son
précticas cotidianas en las resoluciones de jueces/as y magistrados/as que integran el TsJDF.® Esto es
entendible por la carga de trabajo a la que los juzgadores se enfrentan. A fin de estimular la préctica
de estas normas, seria importante incluir su uso en la elaboracién de una posible base de datos.

2003. La forma en que los jueces/as asumen su funcién e interpretan el principio de legalidad,
también limita que tomen medidas de distincidn positiva a favor de personas o grupos en situacién
de vulnerabilidad o discriminacién fuera de las establecidas en las normas. Este punto se desarrolla
mids adelante.*

Evaluacion del trabajo jurisdiccional y principales obstdculos
2004. Las encuestas realizadas en el marco de elaboracién del Diagndstico citado, arrojan los siguien-
tes resultados en cuanto a la percepcién de magistrados/as y jueces/as sobre cudles son los principales

obstdculos para desempefar sus funciones:

Cuadro 23.10. Principales obstdculos para el ejercicio de la funcién jurisdiccional (porcentajes)®

Respuesta a la pregunta: Materia civil Materia penal
:Cudles son los principales obstdculos
para el desempeiio de su labor? Magistrados/as Jueces/as Magistrados/as Jueceslas
N/D 3 0 0 0
Falta personal 9 23 13 9
Falta espacio y recursos materiales 9 14 19 15
No hay 34 11 24 9
Carga de trabajo 18 23 19 43
Factores externos 27 29 25 24

* Tomada de Hugo Alejandro Concha Cantd y José Antonio Caballero Judrez, Diagndstico sobre la administracion de justicia en las entidades
federativas. Un estudio institucional sobre la justicia local en México, National Center for State Courts/Instituto de Investigaciones
Juridicas-Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2001, pp. 186 y 187.



2005. El papel de los abogados tiene gran efecto en la aplicacién, interpretacion y evolucién del
derecho, la evaluacién que hacen de ellos los juzgadores es la siguiente:

Cuadro 23.11. Evaluacién los abogados/as por parte de los juzgadores/as (porcentajes)*

Respuesta a la pregunta: ;Cémo evaltia Presidentes/as de tribunales Jueces/as civiles Jueces/as penales
el papel de los abogados/as? superiores de justicia
N/D 6 0 3
Muy mal 0 3 0
Mal 3 0 18
Regular 44 40 55
Bien 38 57 24
Muy bien 9 0 0

* Tomada de Hugo Alejandro Concha Canti y José Antonio Caballero Judrez, op. ciz., p. 215.

2006. Los pardmetros a tomarse en cuenta para medir la eficiencia en el desempeno de quienes
tienen a su cargo la imparticién y administracién de justicia los encontramos en la informacién deri-
vada de quejas, denuncias y resoluciones del Consejo de la Judicatura y de la Contraloria Interna.

2007. En 2006, el Consejo de la Judicatura, 6rgano del TsjpF encargado de la administracién,
vigilancia y disciplina de dicho tribunal, de los juzgados y demds érganos judiciales,”” dicté 267 re-
soluciones derivadas de procedimientos de queja administrativa, de los cuales 255 resultaron impro-
cedentes y 12 procedentes. De los procedimientos iniciados de oficio, se dictaron 260 resoluciones,
138 improcedentes y 122 procedentes.®®

2008. Por su parte, la Contraloria Interna, érgano que tiene a su cargo el control e inspeccion del
cumplimiento de las normas de funcionamiento administrativo que fijan las leyes aplicables a los
érganos, servidores/as pablicos y empleados/as del TsypF, incluyendo a los del Consejo de la Judi-
catura, ambos del Distrito Federal,” reporté “283 casos de responsabilidades, quejas, denuncias e
inconformidades, de las cuales 29 estdn concluidas, 71 en estudio y 183 en trdmite”. El Informe del
TSJDF no especifica el periodo de que se habla ni las causas que originaron los casos; tampoco sefiala
las sanciones aplicadas en los casos en que se detect6 responsabilidad.”

Derechos humanos en las resoluciones del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal

2009. En el contexto de la elaboracién de este Diagndstico, Flacso y el TsjDE, ambos miembros del
Comité Coordinador, elaboraron un andlisis sobre los criterios de interpretacion que los jueces/as y
magistrados/as utilizan al emitir resoluciones, asi como la manera en que los juzgadores/as toman en
cuenta los derechos humanos, qué utilidad les dan y cudndo o c6mo los relegan.”’ A continuacién se
presentan algunos resultados de este estudio.

2010. Se preguntd a jueces/as y magistrados/as, integrantes del TSJDE, si en sus resoluciones dictadas
entre en 2006 y 2007 conocieron de los siguientes derechos humanos: 1) derecho al agua, 2) dere-
cho a un ambiente sano, 3) derecho a la salud, 4) derecho a la educacién, 5) derecho a la vivienda,
6) derecho a la igualdad, a la no discriminacién y a la identidad, /) derecho de peticién y pronta
respuesta, 8) libertad de expresién, 9) derecho a una vida sin violencia, /0) derecho a la integridad, la
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libertad y seguridad personal, 71) derechos de las victimas y 7.2) derechos de las personas privadas de
su libertad.”” De una totalidad de 224 encuestas, se obtuvieron los siguientes resultados presentados
en menciones:

Menciones de los derechos analizados por los jueces y magistrados del TsJpF

B Agua 14 2 Peticion 39
(@ Medio Ambiente 19 [] Expresion 28
[ ] salud 57 M Vida sin violencia 79
104 & Educacion 35 M Integridad personal 104
M vivienda 81 [ victimas 67
[] Igualdad y ND 24 M Privacion de la libertad 58

2011. Como se observa, el mayor nimero de menciones (104/224) lo obtiene la integridad per-
sonal, es decir, 104 jueces/as afirman haber dictado al menos una sentencia entre 2006 y 2007
relacionada con el derecho a la integridad, libertad y seguridad personal. Este derecho es seguido
por la vivienda (81/224), una vida sin violencia (79/224) y los derechos de las victimas (79/224).
En cambio, entre los menos mencionados tenemos al derecho al agua (14/224), a un ambiente sano
(19/224), a la igualdad, no discriminacién y derecho a la identidad (24/224) y a la libertad de ex-
presion (28/224).

2012. Los jueces/as y magistrados/as en materia civil entrevistados consideran que su labor no se
relaciona directamente con los derechos humanos, ya que, en repetidas ocasiones, sostienen que los
derechos humanos se ejercen frente al Estado.

2013. En el derecho de familia, contrario a lo que sucede en el derecho civil cldsico, se considera que
las autoridades tienen la responsabilidad de asumir la proteccién de las personas en la vida familiar.
Por ejemplo, la legislacién senala que en determinados casos el juez de lo familiar interviene para
proteger los intereses del menor y la mujer. Los entrevistados, conscientes de esto, sostienen que su
labor respecto a la proteccién de los derechos humanos es més activa.

2014. El juez de lo familiar es consciente de su papel en el ejercicio y defensa de los derechos hu-
manos en el dmbito de su actuacién. Considera que hay derechos especialmente vulnerables cuando
hablamos de mujeres, nifias, ninos, personas con discapacidad o adultos mayores. Sin embargo, no
acaba de quedarle claro que las actuaciones de un particular pueden ser consideradas violaciones a
derechos humanos.

2015. Por el contrario, los jueces de arrendamiento hacen pocas menciones de derechos humanos
(sobresale el derecho a la vivienda relacionado con los desalojos), esto se debe a la visién que tienen
de qué son y cémo se aplican los derechos humanos.”



2016. Es en el procedimiento penal donde el Estado, a través de su potestad punitiva, interfiere
de forma mids directa y agresiva en la vida de las personas, con la finalidad de proteger los bienes
juridicos reconocidos por el derecho. La potestad punitiva legitima al Estado para imponer penas y
medidas de seguridad, por lo que las actuaciones de la autoridad deben estar limitadas por principios
constitucionales (garantias individuales), pero también por los tratados internacionales de derechos
humanos. Por ende, la principal vertiente de los derechos humanos reconocida por estos jueces es la
del debido proceso: los jueces como autoridad.

2017. De lo analizado en este panorama general, y por materia, se concluye lo siguiente:

2018. ) Hay dos conjuntos de jueces y magistrados con distintos procesos de internalizacién de
los derechos humanos: los jueces y magistrados familiares y penales, por un lado, y los civiles y de
arrendamiento por el otro. En el siguiente cuadro de los tres derechos mds mencionados, el porcen-
taje de este ndimero respecto a la totalidad de encuestas realizadas por materia, se hacen patentes las
diferencias:

Cuadro 23.12. Grupos de jueces/as y magistrados/as por los primeros tres derechos humanos mds mencionados

1° mas mencionado (%) 2° mis mencionado (%) 3° mds mencionado (%)
Familiares Vida sin violencia 78 Educaciéon 71 Vivienda 67
Penales Integridad personal 83 Vida sin violencia 58 Victimas y privacion 56
de la libertad
Civiles Vivienda 28 Peticién y libertad de 21 Salud 16
expresién
Arrendamiento Vivienda 70 Peticién 29 Agua 11

2019. Lo que se observa en jueces y magistrados familiares y penales es un mayor proceso de sen-
sibilizacién en torno a los derechos humanos, en comparacién con los jueces y magistrados civiles
y de arrendamiento. En efecto, un primer elemento a destacar son los porcentajes de las menciones
de las resoluciones dictadas por los juzgadores que involucraron derechos humanos. En el caso de
los familiares y penales, en los tres derechos mds mencionados, se observan porcentajes superiores a
50% que llegan a rondar 80% en el primer derecho mds mencionado. En cambio, con excepcidn del
primero mds mencionado por los jueces de arrendamiento, en todos los casos hay menos de 30% de
menciones. Debemos agregar que en el grupo focal en materia de arrendamiento, uno de los jueces
especificé que el derecho humano que tiene més relacién con su labor es el derecho a la vivienda,
pero s6lo en la cuestién de lanzamientos de inquilinos morosos. Otro especificé que los juicios de
arrendamiento no estdn relacionados con el derecho a la vivienda: “No, porque éste es un contrato
privado que hacen las partes, uno se obliga a pagar una cantidad de dinero por el uso temporal de
ese bien inmueble”.

2020. Esevidente que jueces y magistrados difieren en sus criterios conforme la materia en la que se
desempenan. Resulta destacable que la relacién entre derechos humanos y administracién de justicia
es rechazada por jueces y magistrados de la materia de arrendamiento. Los jueces y magistrados de
la materia civil tampoco encuentran un vinculo tan claro entre su labor y la defensa de los derechos
humanos. En cambio, los titulares de los juzgados y salas de las materias familiar y penal, estdn de
acuerdo en que, al impartir justicia, se convierten en érganos indispensables para el ejercicio y pro-
teccién de los derechos humanos.

479

Derecho al acceso a la justicia



480

Parte V. Ntcleo Sistema de justicia

2021. A partir del tipo de derechos de los que sefalan conocer los jueces, encontramos una impor-
tante diferencia que, incluso, marca una distancia entre jueces y magistrados familiares de sus homé-
logos de la materia penal, diferencia que se destaca mds por la forma en que estos jueces entienden
los derechos humanos.”* De aqui destacamos un punto interesante: si bien los jueces familiares y
penales estin mds sensibilizados respecto a la aplicacién de los derechos humanos, lo estdn de formas
diversas. Para los jueces familiares estd claro que dirimen controversias entre particulares —e incluso
privadas e intimas— (no puede haber nada mds particular, privado e intimo que un divorcio por
causales como adulterio o sevicia). En especial se debe velar por garantizar en estos procesos valores
como la vida sin violencia, la educacién o la vivienda. En cambio, para los jueces penales, la garan-
tia de los derechos humanos no se da respecto a la relacion entre victima y probable responsable,
ofendido y querellante, sino entre juez y magistrado penal en su calidad de representante estatal y
el procesado privado de su libertad, por un lado, o el derecho de las victimas, por el otro. De aqui
que uno de los jueces senale que los derechos humanos no se litigan, sino que el Estado los tutela y
que el resto asienta a esta afirmacién: “El hecho de hablar de un litigio implica un enfrentamiento,
una controversia entre dos partes y, bueno, soy de la opinién que, en materia penal, por lo menos en
materia penal, los derechos penales no se litigan, se tutelan, se protegen a través de las leyes, de los
tratados internacionales que estdn reflejados de manera parcial en nuestras leyes sustantiva y adjetiva,
se tutelan, se protegen y nosotros tenemos la obligacion de respetarlos”.

2022. Finalmente tenemos a otros dos grupos de jueces y magistrados que muestran un menor
grado de sensibilizacién respecto a la posible aplicacién del derecho de los derechos humanos en
sus resoluciones. Se trata de los civiles y de arrendamiento, que entre sus menciones se observan los
siguientes: vivienda, peticién, libertad de expresion, salud y agua.

2023. b) Una prictica internalizada en la cultura de la legalidad de los distintos participantes del
complejo proceso de la administracién de justicia (jueces, magistrados, ministerios publicos, litigan-
tes, etc.) es que los derechos humanos son una relacién que se establece entre el Estado y los ciuda-
danos, mas no entre particulares.” Por ende, si bien los jueces entrevistados en los grupos focales
aceptan la relacién de algunos derechos litigados en sus juzgados con los derechos humanos, es una
relacién mediada por las legislaciones especificas que se refieren a conflictos entre particulares. De
esta forma, para ellos no hay una aplicacién directa del derecho de los derechos humanos para solu-
cionar conflictos entre particulares.

2024. Sostenemos que la sensacién de los jueces de que hay poca presencia de derechos humanos
en las controversias ventiladas en sus juzgados, se debe a una conjuncién de, al menos, los siguientes
tres puntos:

+ Los derechos humanos no son observados como tales por los juzgadores. Aquellos casos
donde se conoce la violacién de derechos humanos, como consecuencia de relaciones
privadas, no son reconocidos como tales por los juzgadores y, por ende, no reciben un
tratamiento en ese sentido. De aqui que haya tan pocas menciones de derechos humanos
en los tribunales, como el derecho a la peticién (39/224), que se ejerce en cada documento
que cualquier litigante ingresa a los tribunales.

« Se considera que los derechos humanos tienen érganos especiales para reclamar su
observancia. Como consecuencia de la suposicién de que los derechos humanos sélo son
oponibles ante la autoridad: 7) no se admite la relacién de estos derechos con su labor y



2) se cree que son ciertos organismos auténomos especializados los que se ocupan de los
derechos humanos.

+ Hay ciertos derechos humanos que no tienen previstos procedimientos de justiciabilidad.
En México, tradicionalmente se ha considerado que los derechos econémicos, sociales y
culturales, como el derecho al empleo, al agua, a un ambiente sano o a la vivienda, son
derechos programdticos; es decir, de cumplimiento progresivo, por lo que no implican
obligacién inmediata para el Estado.

Aplicacién de tratados internacionales en las sentencias
dictadas por el TSJDF y la reparacién de dafios y perjuicios

2025. La opinién generalizada de funcionarios/as judiciales de los estados es que los tratados in-
ternacionales se emplean muy poco, debido a que hay dificultades para conocerlos y obtenerlos, y
porque, ademds, los abogados/as no suelen utilizarlos. Segin el Diagndstico sobre la administracion de
Justicia en las entidades federativas, 72% de los presidentes/as de tribunales superiores de justicia de
los estados, 77% de jueces/as de primera instancia y 91% de los jueces/as penales consideran que los

tratados internacionales no afectan la labor del Poder Judicial.”

2026. Segun el estudio citado de Flacso y el TSJDF, para los jueces y magistrados familiares hay dere-
chos humanos que deben ser garantizados incluso en las relaciones entre particulares; para los jueces
penales hay derechos humanos para las victimas y los probables responsables que el Estado no debe
transgredir y, finalmente, para los jueces y magistrados civiles y de arrendamiento, entre particulares
no tienen validez los derechos humanos. Ahora bien, el punto siguiente es saber cudles son los instru-
mentos que utilizan quienes si aplican el derecho de los derechos humanos en sus juzgados. A partir
de lo anterior, no es raro que s6lo 64 de 224 jueces y magistrados encuestados hayan afirmado que
utilizan tratados internacionales. Tampoco es extrano que de los 64 mencionados, 37 sean penales
(37/90), 21 familiares (21/28) y tan sdlo 6 civiles (6/89).

2027. De los instrumentos mds mencionados por jueces y magistrados penales tenemos: la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos;
la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer y la
Convencién sobre los Derechos del Nifio. En lo que respecta a los jueces y magistrados familiares, el
mds mencionado es la Convencién sobre los Derechos del Nino.

2028. Los jueces y magistrados sefalan que no aplican tratados de derechos humanos para resol-
ver los asuntos: “No recuerdo, como juez, haber aplicado un tratado internacional sobre derechos
humanos”. A este respecto parece haber consenso entre los entrevistados, pues otro de los presentes,
cuando se le cuestiond si en su juzgado se conocia sobre derechos humanos, contesté: “No tengo mds
experiencia que por la cuestién de la comunicacién procesal”.

2029. Se observa que los jueces y magistrados entrevistados asumen un papel de aplicadores irres-
trictos de la norma. Sin embargo, se refieren s6lo a las normas locales, pues consideran que ellos no
deben interpretar y aplicar normas internacionales de derechos humanos, incluso las normas que
establecen los derechos del debido proceso. Encontramos respuestas tajantes a este respecto: “En
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materia de arrendamiento no conozco ningtn tratado internacional”. Todos los entrevistados en el
grupo focal de arrendamiento estuvieron de acuerdo en esta afirmacién.

2030. Es cierto que el derecho internacional de los derechos humanos poco ha dicho sobre el de-
recho civil sustantivo. De ahi que resulte légico que jueces y tribunales de la materia reconozcan no
aplicar tratados internacionales en sus resoluciones. Sin embargo, si hay tratados internacionales que
marcan pautas sobre el debido proceso, por lo que serfa muy util que los juzgadores conocieran esas
normas y las aplicaran para fundamentar sus actuaciones. Los jueces podrian también utilizar como
guias en sus resoluciones los tribunales regionales de derecho internacional, en especial lo dicho por
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, asi como por la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos.

2031. Aunado al uso de instrumentos especializados para analizar las relaciones de derechos huma-
nos, es también importante revisar en qué casos hay reparacién de danos y perjuicios. De los 224
jueces encuestados, 99 afirman que entre 50 y 100% de sus resoluciones incluyen reparacién de da-
fios y perjuicios de la parte actora, ofendido o victima, la mayoria de estos jueces pertenecen al orden
penal. Es sencillo entender esta correlacién, ya que en los procesos penales se desarrolla de forma
colateral el incidente de reparacién de dafios y perjuicios. Asimismo, 23 jueces mds afirman que entre
1y 25% de sus resoluciones incluyen reparacién de dafios y perjuicios, estos jueces pertenecen, en su
mayoria, al dmbito civil. Es importante mencionar que en muchos de estos casos la referencia es al
pago de danos y perjuicios a partir de lo establecido en las leyes y no, o al menos no de forma directa,
por la violacién de algin derecho humano.

Acceso a la justicia en condiciones de igualdad

2032. Respecto de la igualdad y no discriminacién que deben ser observadas en el acceso a la jus-
ticia, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos hace énfasis en la exigencia de que este
derecho no se traduzca Gnicamente en un mero acceso formal a la jurisdiccién, sino que debe invo-
lucrar factores como competencia, independencia e imparcialidad de los 6rganos de imparticién de
justicia, lo que estd estrechamente vinculado al deber del Estado de garantizar la no discriminacién
de ningtn tipo en el libre ejercicio de tales derechos y en la igualdad ante la ley.””

2033. Las previsiones legales para impedir la discriminacién en el acceso a la justicia estdn estable-
cidas en la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacién en el Distrito Federal que, en su articulo
10, sefala que es competencia de la CDHDF conocer de quejas o denuncias por presuntas violaciones
al derecho a la no discriminacién cuando éstas fueren imputadas a cualquier érgano de procuracién
e imparticién de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.

2034. Entre las précticas discriminatorias que prevé la Ley estd la de obstaculizar el acceso a la pro-
curacién e imparticién de justicia,”® impedir que a las personas se les escuche en todo procedimiento
judicial o administrativo, asi como negar la asistencia de intérpretes.”’

2035. La misma Ley, en su articulo 18, indica que los entes publicos, en el dmbito de su competen-
cia, llevardn a cabo, entre otras medidas en la esfera de la procuracién y administracién de justicia,
las siguientes acciones:



I. Garantizar la igualdad de acceso al sistema judicial, proporcionando la ayuda necesaria de acuerdo
a sus caracteristicas especificas, a los grupos y personas en situacién de discriminacion, y

II. Proporcionar, en los términos de la legislacién en la materia, asistencia legal y psicoldgica gratuita;

intérpretes y traductores a todas las personas que lo requieran, velando por los derechos de los

grupos en situacion de discriminacién, en los procedimientos judiciales o administrativos en que

sea procedente.

2036. En relacién con la igualdad en el acceso a la justicia, el relator especial de la onU sobre Inde-
pendencia de Jueces y Abogados ha expresado: “Aun cuando la ley consagra el principio de igualdad,
la préctica en la mayor parte de los paises demuestra que determinados grupos de personas, por moti-
vos diversos, no tienen acceso a la justicia o, en todo caso, no lo tienen en pie de igualdad con el resto
de la poblacién [...] especialmente las mujeres, las personas con discapacidad y las minorias étnicas,
religiosas y lingiiisticas asi como las personas que padecen la pobreza extrema o las contagiadas por

el vin o enfermas del s1pa y los indigenas y pueblos autéctonos”.*

2037. Las condiciones econdmicas de las personas son, sin duda, un factor determinante del acceso
a la justicia. Son quienes cuentan con menores recursos econdémicos los que acuden con los defen-
sores/as de oficio y, como se verd mds adelante,® hay deficiencias importantes en los drganos de
defensoria publica, lo que redunda en un inadecuado acceso a la justicia.

2038. Las mujeres ofendidas o victimas de delito (especialmente de violencia familiar o de delitos
sexuales), ademds de ser violentadas en su derecho de acceso a la justicia, son doblemente victimiza-
das. Es frecuente que las quejas en la CDHDE se refieran a la negativa a recabar su denuncia e incluso
a manifestaciones discriminatorias por parte del Ministerio Ptblico, como: “es natural que a las
mujeres les peguen”, “a las mujeres les gusta que les peguen”, “usted es quien tiene la culpa y lo que
tiene que hacer es pedirle perdén”. También hay casos en que las mujeres que denuncian violencia
familiar se sienten presionadas por el propio Ministerio Piblico, incluso mujeres agentes del Minis-
terio Publico, para que otorguen el perdén.

2039. En el Distrito Federal hay pricticas y realidades que impiden que el acceso a la justicia se dé
en igualdad de condiciones, tal es el caso de la falta de accesibilidad para personas con discapacidad,
la falta de intérpretes de lenguas indigenas o de sefas, etc. Para conocer las razones de desigualdad
y discriminacién en el Distrito Federal, remitimos al capitulo especifico sobre el tema en este Diag-
ndstico, asi como al andlisis que se hace de este tema en los apartados relativos a personas y grupos en
situacién de desventaja y discriminacién.®

Atencién del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
a las personas o grupos en situacién de vulnerabilidad o discriminacién

2040. Segun el estudio realizado por Flacso y el TsyDF, el que los jueces/as se asuman como 6rganos
de legalidad repercute en el tratamiento diferenciado que debe darse a ciertos grupos o personas en
situacién de vulnerabilidad o discriminacién. De hecho, sélo se trata de forma distinta a aquellos
que se ha previsto por las leyes que asi sean tratados, mas no hay discriminacién positiva extralegal
por parte de los jueces.
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Menciones de grupos vulnerables por los jueces y magistrados del TsJoF

[ Nifios y nifias

B Aduttos mayores
[ Indigenas
LGBTTT

] Mujeres

[ Jovenes

[ Migrantes y refugiados
O Discapacitados

B pobreza

B situacion de calle

Bl situacion de trata

O Ninguno

2041. Como se observa en la gréfica, el mayor nimero de menciones (88/224) es para quienes
afirman que no dan tratamiento diferenciado a ninguno de los grupos mencionados. Le siguen
nifios y nifas (83/224), adultos mayores (80/224), mujeres (75/224) y personas con discapacidad
(62/224).

2042. Por materia, nuevamente el mayor niimero de menciones lo tienen los jueces y magistrados
familiares y penales por encima de los civiles y de arrendamiento. En los familiares el primer lugar
lo ocupan ninos y nifias (23/28), seguido por las mujeres (21/28), adultos mayores (19/28) y disca-
pacitados (17/28).

2043. Los jueces y magistrados familiares entrevistados estdn de acuerdo en que son los nifios y las
nifias quienes merecen mds proteccién. Sin embargo, los jueces familiares aplican el principio de
igualdad ante la ley de forma irrestricta cuando la norma no establece distinciones.*

2044. En materia penal el primer lugar es también para nifios y nifias (54/90), seguido de los adul-
tos mayores (51/90), las mujeres (48/90), los discapacitados (39/90) y los indigenas (37/90).

2045. Semejante a lo que sucede en el grupo de jueces y magistrados familiares, los juzgadores en
materia penal suelen ejercer actos de discriminacion positiva o diferenciacion, pero sélo los que las

leyes previamente hayan establecido.®

2046. Para los jueces en materia civil, el mayor niimero de menciones se encuentra en los adultos
mayores (10/89), seguido por los jévenes (7/89), y en triple empate nifios y nifias, mujeres y discapa-
citados (6/89). En este grupo, el dato mds interesante proviene de que son 37 los jueces que afirma-
ron que no hacen distincién alguna, es decir, casi tres veces mds que el mayor nimero de primeras
menciones y cinco veces mds que el de segundas menciones.
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2047. Finalmente, tenemos a los jueces de arrendamiento, quienes especificaron que no toman en
consideracién en sus resoluciones que alguna de las partes pertenezca a un grupo vulnerable, por lo

que no mencionaron ninguno.*

2048. Con estos datos se elaboré el siguiente cuadro:

Cuadro 23.13 Las resoluciones, en el caso en que corresponda, stoman en cuenta las necesidades especificas de los grupos que son parte
del Diagnéstico? Respuestas de jueces/as y magistrados/as por materia a partir de los primeros tres grupos vulnerables mds mencionados

Derecho al acceso a la justicia

1° mds mencionado (%) 2° mds mencionado (%) 3° mds mencionado (%)
Familiares Nifos y nifias 82 Mujeres 75 Adultos mayores 67
Penales Nifos y nifias 60 Adultos mayores 56 Mujeres 53
Civiles Adultos mayores 11 Jévenes 7 Nifios, mujeres y 6
discapacitados
Arrendamiento - 0 - 0 - 0

2049. Como se ve, nuevamente hay dos grupos de jueces y magistrados con un mayor proceso de
sensibilizacion respecto a los grupos vulnerables. Esto se observa en los porcentajes de menciones en-
tre jueces familiares y penales, por un lado, y jueces civiles y de arrendamiento por el otro. Incluso es
llamativo que entre los familiares y penales se vean porcentajes mucho mds elevados en los primeros
sobre los segundos.

Acceso a la justicia efectiva, pronta y oportuna. Los medios alternativos de justicia

2050. Segun el articulo 1° constitucional, los procesos para acceder a la justicia deben ser prontos,
oportunos y expeditos. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en su Informe sobre la
situacion de los derechos humanos en México, emitido en 1998, recomendé al Estado mexicano que
tomara las medidas necesarias para garantizarlo.®

2051. Administrar justicia de manera pronta, completa, imparcial y expedita conlleva que el Estado
cumpla eficientemente con la Constitucién Politica, por lo que debe velar por el respeto a los dere-
chos humanos y garantizar la eficiencia y eficacia de los juicios, asi como la probidad y transparencia
de los actos de los servidores/as publicos, todo con el fin de velar por los derechos de las victimas y
de preservar el Estado de derecho.

2052. En el Distrito Federal el acceso a la justicia se encuentra obstaculizado por la lentitud de los
procesos,” lo oneroso de los juicios, las deficiencias en la organizacién de los tribunales, el exceso de
formalismos en los c6digos de procedimientos, la burocratizacién y la corrupcién de funcionarios/as
y abogados/as.®®

2053. Un sector mayoritario de la poblacién carece de acceso efectivo a la justicia® en las institucio-
nes judiciales. La propia naturaleza del sistema de procuracién y administracién de justicia implica
llevar a cabo procedimientos que solamente especialistas desarrollan y, por lo tanto, se dificulta que
los sectores de la sociedad mds desprotegidos o discriminados logren acceso a la justicia inmediata y
eficazmente, al no contar con los recursos econdmicos que se requieren para contratar profesionistas
del derecho que coadyuven para iniciar el procedimiento correspondiente.
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2054. La efectividad e idoneidad de los recursos o mecanismos legales es seriamente cuestionada.
Aproximadamente 40% de los habitantes del Distrito Federal consideran que “es mejor arreglarse

que cumplir con las leyes”.”

2055. Ante esta ineficacia en la administracién de justicia, y derivado de las demandas sociales, se

191

han creado organismos como la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal” y el Centro

de Justicia Alternativa.

2056. La CDHDF es un organismo auténomo que se encuentra dentro del concepto internacional-
mente conocido como ombudsman, entre cuyas principales caracteristicas estd ser independiente de
la estructura de la Administracién Pablica de un gobierno. Se le considera un mecanismo no juris-
diccional de acceso a la justicia porque su funcién no es sustituir a las autoridades, sino lograr que
funcionen adecuadamente.”” Es importante sefialar que una de las razones por las que las personas
acuden a la cDHDF es debido a que tiene mayor credibilidad que el resto de los érganos involucrados
directamente con el sistema de justicia, confian en que representardn sus intereses y saben que no se
les cobrard por la atencién brindada.”

2057. El Centro de Justicia Alternativa es un érgano administrativo del Consejo de la Judicatura,
con autonomia técnica y de gestién, cuya creacién responde a la demanda de reforma judicial y a la
necesidad de ampliar las vias para acceder a la justicia.

2058. La convivencia social contempordnea se ha vuelto compleja debido al crecimiento de la po-
blacién, la desigualdad econémica, el avance tecnoldgico y la globalizacién, factores que han incre-
mentado y creado nuevos conflictos en la sociedad mexicana, al provocar la insuficiencia de servicios
tradicionales de la administracién de justicia.”*

2059. La sobrecarga de trabajo de los érganos jurisdiccionales, el abuso de los recursos que la ley
otorga para los procesos judiciales, la dilacién de los juicios, el alto costo que implica el litigio, el
desconocimiento del derecho y los procedimientos jurisdiccionales, asi como la insatisfaccion social
frente a la resolucién judicial, la ineficacia de la via conciliatoria, la falta de profesionalismo en el
patrocinio de los negocios juridicos, la carencia de una actitud institucional democrdtica que permi-
ta la participacién de la ciudadania en la resolucién de sus conflictos, entre otros, son factores que
condujeron al Consejo de la Judicatura del Distrito Federal a incorporar en el proceso de reforma
judicial, medidas transformadoras para superar la problemdtica descrita. *

2060. El Centro de Justicia Alternativa ofrece servicios de mediacién a los particulares en materia
familiar, civil y comercial y penal.” Las cifras de atencién?” que reporta son:

+ En materia familiar, del 1 de septiembre de 2003 al 30 de septiembre de 2007, se reporta
que 66% de los casos que llegaron a mediacién se concluyeron por convenio o acuerdo,
mientras 34% cerraron por desinterés de los mediados a concluir el proceso con acuerdo o
convenio.

« En materia civil y comercial, del 1 de septiembre de 2006 al 30 de septiembre de 2007,
se reporta que 69% de los casos que llegaron a mediacién se concluyeron por convenio o
acuerdo, mientras 31% cerraron por desinterés de los mediados a concluir el proceso con
acuerdo o convenio.



+ En materia penal, del 2 de mayo al 30 de septiembre de 2007, se reporta que 50% de los
casos que llegaron a mediacién se concluyeron por convenio o acuerdo, mientras 50 %
cerraron por desinterés de los mediados a concluir el proceso con acuerdo o convenio.

2061. Estas instituciones han ayudado a resolver conflictos que, de otra manera, llegarian a los
juzgados.” No obstante lo anterior, ¢ independientemente de la creacién de otros mecanismos al-
ternativos, es importante sefialar que el Estado sigue teniendo la obligacién de garantizar que estos
sistemas alternativos busquen una justicia pronta, oportuna y expedita.

2062. En relacién con jueces/as y magistrados/as del TSJDF, su tinica opcién para el establecimiento
de soluciones alternativas a la resolucién de conflictos es la conciliacién de las partes y el arribo a un
convenio, que tiene cardcter de sentencia definitiva con efectos ejecutorios.

2063. En el estudio realizado por Flacso y el TsJDE, llama la atencién que todos los jueces/as y ma-
gistrados/as sehalaron como principal obsticulo para arribar a acuerdos a los abogados/as.

2064. Al respecto, afirman dos jueces de arrendamiento: “Los abogados, con tal de seguir en el
juicio, pues siguen despertando [sic] al cliente, les siguen sacando dinero, ellos no saben que el juicio
juridicamente estd perdido, creo que deberfan ser mas éticos los abogados”; “[los abogados] son los
primeros que engafian a su cliente al decirle: te vas a quedar dos anos en el inmueble sin pagar”. En
este mismo sentido explica un juez familiar: “Es muy comtin que nosotros, en lo personal, como
juzgadores, nos pasemos hasta dos o tres horas platicando con las partes, tratando de llegar a algin
acuerdo, a solucionar su problema mediante algtin convenio, al final de la charla con ellos, ya estin
listos para celebrar el convenio, pero en muchos casos nada mds salen y ven a su abogado y ya no hay
convenio. Ese es un gran problema que se nos presenta cotidianamente”.

2065. En el mismo sentido explica un juez civil: “de lo que va del ano hemos logrado como cinco
conciliaciones documentadas, pero la mayor parte se ha visto que los abogados de ahi llevan a los
clientes con un punto de vista, que les impide realmente ver el problemas como es, y las ventajas
que tenga algtin arreglo a esa altura del juicio”. Esto corrobora un hecho que ya se encontraba en
el Diagnéstico sobre la situacion de los derechos humanos en México, veamos: “Es un hecho notorio el
problema de la gran cantidad de abogados y abogadas que trabajan sin sujetarse a principios éticos
profesionales e, incluso, que desarrollan actividades delictivas en contra de los intereses de sus pro-

pios clientes”.”

2066. Particularmente hay dos problemas en la conciliacién en los procesos seguidos en el TSJDEF.
En lo que hace a los juicios civiles, familiares y de arrendamiento, si bien la conciliacién se puede
llevar a cabo en cualquier momento del proceso hasta antes de dictar sentencia, lo cierto es que hay
una etapa decisiva para ello: la primera audiencia de conciliacién. No obstante, la presencia de ambas
partes en dicha audiencia, a la cual suelen no asistir, no es un requisito estricto para pasar a las etapas
siguientes, lo cual limita la posibilidad de actuacién de los secretarios conciliadores.

2067. En cuanto a la materia penal, en principio no se considera la conciliacién como fase del
proceso y la conciliacién sélo se puede dar en delitos no graves mediante la reparacién del dano,
mientras que en delitos graves, en los términos que el proceso penal estd planteado, es imposible
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cualquier posibilidad de conciliacién (aunque se plantean reformas constitucionales importantes en
la materia).

Independencia de los érganos involucrados en el sistema de justicia

2068. La eficacia de los recursos también estd determinada por la independencia e imparcialidad de
los 6rganos involucrados en el sistema de justicia. Segtin la Observacién general niim. 32 del Comité
de Derechos Humanos, este requisito “es un derecho absoluto que no puede ser objeto de excepcién

alguna”.'®

2069. La independencia de los tribunales se refiere a que los jueces/as estdn obligados a dar res-
puesta a las pretensiones que se les presentan, pero unicamente apoydndose en el derecho, sin que
interfieran otros condicionamientos para tal efecto; la imparcialidad'" implica contar con érganos
que aseguren a las personas que sus controversias serdn decididas por alguien que no tiene interés
alguno en la controversia que se le planteé, y que mantendrd siempre una posicién objetiva en todo
el proceso.

2070. Para analizar la independencia del Poder Judicial local se deben tomar en consideracién tres
aristas: la autonomia politica, la gubernativa y la econémica. La primera se refiere al nombramiento
de las autoridades que constituyen el Poder Judicial, la segunda al desarrollo de sus funciones, y la
tercera al financiamiento de los recursos materiales para llevar a cabo adecuadamente sus facultades.

2071. En lo que hace a la autonomia politica y econémica, la imparcialidad del Poder Judicial
depende de la plena autonomia e inmovilidad de los jueces/as, asi como de la dotacién suficiente
de recursos.'” Tanto la Comisién Interamericana de Derechos Humanos como el relator sobre la
independencia de magistrados y abogados, recomendaron que se fortaleciera la imparcialidad, in-
dependencia y autonomia del Poder Judicial, otorgdndole los recursos materiales y presupuestales
necesarios, y adoptando las reformas legales necesarias para garantizar la estabilidad laboral de los
jueces/as.'”

2072. En el caso del Distrito Federal, observamos una graduacién en torno a los procesos de au-
tonomia politica de los érganos jurisdiccionales conformados en las siguientes tres categorfas: tri-
bunales que atin estdn en la esfera del Poder Ejecutivo, por lo que no tienen autonomia politica;
tribunales que, habiendo sido parte del Poder Ejecutivo, fueron declarados auténomos mediante un
procedimiento de cooperacidn de poderes en el nombramiento de sus integrantes (normalmente del
Poder Ejecutivo y Legislativo locales); y tribunales que han sido declarados auténomos, ya que siem-
pre constituyeron un poder distinto al Ejecutivo local. En este tltimo caso se observa un importante
desarrollo de organismos propios de designacién y aplicacion de sanciones. Ejemplos del primero
son las juntas especiales, del segundo el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, y del tercero, el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

2073. El nombramiento del presidente titular de la Junta de Conciliacién y Arbitraje lo realiza el
presidente de la Republica, y los nombramientos de los presidentes de las juntas especiales los otorga
el jefe de gobierno del Distrito Federal. Para el cargo de presidente titular no hay término, sino hasta



que haya nuevo nombramiento,'™ mientras que los presidentes de las juntas especiales serdin nom-

19 al ser personal de confianza.

brados cada seis afios y confirmados una o mds veces,
2074. Por lo que se refiere al nombramiento de los magistrados y magistradas del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, la ley que lo rige senala en su articulo 3°, segundo pérrafo, que serdn
designados a propuesta de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal y sujetos a la aprobacién
de la ALDE. Los magistrados: “Sélo durardn seis afios en el ejercicio de su encargo, salvo que fueran
expresamente ratificados o promovidos al concluir ese periodo, mediante el mismo procedimiento
substanciado para las designaciones; si lo fueren, s6lo podran ser privados de sus cargos en los térmi-

nos del Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.'%

2075. La situacién actual de la autonomia del Tsypr ha sido comentada por su propio presidente
en los siguientes términos: “La justicia local sigue en espera del cambio que le reconozca de manera
plena su papel auténomo, del cual parte su responsabilidad. Tengamos presente que la autonomia
es un requisito sine qua non para la mejora de las politicas contra la corrupcién [...] Mientras no se
otorgue autonomia, ni libertad presupuestal al Poder Judicial del Distrito Federal, no podra hablarse
de una justicia plena”.'”

2076. Cabe mencionar que, en relacién con la autonomia politica del Poder Judicial, se han tenido
importantes avances aunque ain queden cuestiones pendientes. Uno de los principales avances es
el establecimiento del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, érgano perteneciente al TSjDF.
Creado el 31 de diciembre de 1994, dicho Consejo se integra por siete consejeros/as: el presidente
del TSJDE, un juez de primera instancia y otro de paz, elegidos mediante insaculacién, un consejero
nombrado por el jefe de gobierno del Distrito Federal y otros dos por la Asamblea Legislativa.

2077. La principal funcién del Consejo de la Judicatura es el nombramiento de jueces/as de primera
instancia, asi como la remocién de jueces/as y magistrados/as que integran el TsJDE. Los nombra-
mientos se llevan a cabo mediante llamamientos a concurso y presentacién de exdimenes de conoci-
mientos juridicos y aplicacién del derecho. De esta forma, queda en sus manos la administracién,
vigilancia y disciplina de juzgados y demds érganos judiciales. No obstante, los magistrados/as que
integran el TSJDF son nombrados por la Asamblea Legislativa a propuesta del jefe de gobierno. Asi,
hay un avance parcial en la autonomia politica del Poder Judicial local.

2078. En cuanto a la autonomia econémica, se debe mencionar que es el propio TSJpF quien pro-
pone a la Asamblea Legislativa su presupuesto para cada afio y queda en manos de ésta la capacidad
discrecional de aumentar o restringir dicho gasto.

2079. Finalmente, en lo que hace a la autonomia gubernativa, a diferencia del Poder Judicial federal
—que a través de la controversia constitucional, la accidon de inconstitucionalidad y demds facultades
que le permiten interactuar y resolver conflictos entre poderes gubernamentales otorgindole un
mayor cariz politico y conflictos de independencia-influencia en sus decisiones—, el TSJDE conoce
especialmente de conflictos entre particulares en materias civil, mercantil, concursal, inmatriculacién
judicial, arrendamiento, familiar y penal, por lo que dificilmente se constituye en 6érgano politico.
Incluso, debido a las diversas instancias, la resoluciéon definitiva de los conflictos ventilados en los
juzgados del TsjDF suele ser definida en el Poder Judicial federal via el amparo.

489

Derecho al acceso a la justicia



490

Parte V. Ncleo Sistema de justicia

2080. Por su parte, el Diagndstico sobre la situacién de los derechos humanos en México ha senalado la
necesidad de unificar en el Poder Judicial los érganos jurisdiccionales que estdn en el dmbito del Po-
der Ejecutivo, incluidos los tribunales laborales, administrativos y agrarios.'® Establece que al haber
tribunales administrativos que operan fuera del Poder Judicial, el resultado es que el Ejecutivo asume
facultades materialmente jurisdiccionales que le permiten intervenir en la imparticién de justicia, lo
cual afecta la independencia judicial.'””

2081. En este mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos ha senalado:

Toda situacién en que las funciones y competencias del Poder Judicial y del Poder Ejecutivo no sean
claramente distinguibles, o en la que este Gltimo pueda controlar o dirigir al primero es incompatible

con el concepto de un tribunal independiente.'*

2082. La Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal sefiala que no se han tomado
acciones para judicializarla, como lo recomendé el relator sobre la independencia de magistrados y
abogados. En relacién con su independencia, la Junta senala:

En el afio 2001, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal reconocié la autonomia presupuestal y
administrativa de la Junta, situacién que evidentemente beneficia a la funcién jurisdiccional de este
Tribunal, consagrando en el articulo 2° del Reglamento Interior de la Junta, es decir, al no existir
dependencia de las 4reas de gobierno central para la toma de decisiones en el manejo de los recursos
se impacta directamente en que tampoco exista ninguna condicionante para que la imparcialidad con

que deban resolverse los juicios que se tramitan en la Junta se vea afectada.'!

2083. En el mismo sentido, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo sefala:

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estd dotado de plena jurisdicciéon
y autonomia para emitir sus resoluciones; y lo que es muy importante, es independiente de las
autoridades administrativas [...] En tales circunstancias, estd plenamente garantizada la imparcialidad
de la actividad jurisdiccional en este rubro... debe precisarse que su existencia como érgano auténomo
estd totalmente sustentada en la Constitucién de la Repuiblica y en el resto de la legislacion local sobre

la materia.'"?

23.6 Conclusiones del capitulo

2084. Con base en lo establecido, las obligaciones que en materia de acceso a la justicia tienen
que cumplir las autoridades del Distrito Federal no son satisfactoriamente cumplidas. La falta de
independencia en el nombramiento de los magistrados/as que integran el TSJDE, asi como de otros
érganos jurisdiccionales, la insuficiencia de personal administrativo y jurisdiccional para atender la
demanda de justicia en el Distrito Federal y que los recursos de los érganos encargados de la admi-
nistracion de justicia estdn entre los presupuestos mds modestos del GDE, dan prueba de ello.

2085. Esto afecta principalmente a las victimas del delito o de violaciones a sus derechos humanos,
genera impunidad y repeticién de las violaciones. Como consecuencia, la desconfianza de la ciudada-
nia en el sistema de justicia aumenta y genera condiciones que permiten la solucién de controversias
al margen de la ley y a partir de précticas corruptas.



2086. Los érganos encargados de procurar y administrar justicia no cuentan con los elementos
materiales indispensables para atender la ya de por si compleja ciudad de México. Esto se suma a la
manera en que los propios juzgadores/as asumen su funcién: constructores de silogismos y no 6rga-
nos encargados de impartir justicia. Aunado a ello estdn las practicas judiciales viciadas que dificultan
a la persona el acceso a la justicia.

2087. En efecto, tan pronto como el control de la Constitucién en México recae en el Poder Judicial
federal, tenemos un sistema concentrado en dicho poder y difuso en sus distintos érganos (juzgados
de Distrito, tribunales colegiados de circuito y Suprema Corte de Justicia). La consecuencia inme-
diata es que jueces/as y magistrados/as del Distrito Federal se asumen como juzgadores de legalidad
y niegan la capacidad de interpretacién, que de hecho tienen, y subutilizan los instrumentos que el
derecho les otorga (medidas para mejor proveer y principios generales del derecho).

2088. Debido a que los jueces/as se autoerigen como aplicadores de la norma, se restringen a si mis-
mos para generar medidas de distincién positiva a favor de grupos en situacién de vulnerabilidad.

2089. Asimismo, la identificacién de los derechos humanos tinicamente en la relacién ciudadano/a-
Estado genera otra autorrestriccién para la aplicacién del derecho de los derechos humanos, ya que
muchos de los conflictos sobre los cuales conocen los 6rganos jurisdiccionales son entre particu-
lares.

2090. Esimportante mencionar que hay un proceso de sensibilizacion respecto a la aplicacién de los
derechos humanos entre las y los distintos jueces/as y magistrados/as que integran el TsjpE. Vemos
un mayor proceso de internalizacion del derecho de los derechos humanos en los jueces familiares,
seguidos de los penales y, muy atrds, jueces/as civiles y de arrendamiento.

2091. La falta de perspectiva de género en esta seccién corresponde a la del sistema de justiciay a la
ausencia de datos desagregados por sexo. Esto es grave, ya que las mujeres son doblemente victimiza-
das, desde el momento de la denuncia hasta el final del proceso; y significativo, ya que la inexistencia
de informacién muestra la “ceguera” del sistema de justicia ante el género.

2092. Especialistas en derecho, violencia familiar y estudios de género han planteado que ni los
agentes del Ministerio Publico, ni los jueces y juezas aplican perspectiva de género ni son sensibles a
los casos particulares de mujeres y ninas. Esto no se limita a la actuacién de funcionarios, sino que
ocurre aun cuando sea mujer la autoridad encargada de procurar justicia.

2093. En este dmbito es fundamental no sélo la “sensibilizacién”, sino la capacitacién especializada
en perspectiva de género, precisamente para evitar la doble victimizacién y para cumplir con el man-
dato de dar acceso a la justicia.

2094. Finalmente, el Comité Coordinador considera necesario revisar detalladamente las cuestiones
senaladas en este apartado del Diagndstico a fin de implementar las politicas y reformas legislativas
necesarias para mejorar las condiciones de acceso a la justicia en el Distrito Federal.
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Como se especificé en la parte I: Proceso y metodologia del Diagndstico, no hay informacién suficiente que permita analizar con
perspectiva de género el cumplimiento de las obligaciones del Estado en materia de acceso a la justicia en el Distrito Federal. Esto
indica la urgente necesidad de crear un sistema que permita obtener este tipo de datos.

OACNUDH, Diagnéstico sobre la situacién de los derechos humanos en México, 2003, p. 34.

Libro blanco de la Reforma Judicial (una agenda para la justicia en México), Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scjn), agosto de
2006, p. 39.

Véase en esta misma parte V, capitulo 24: Derecho al debido proceso.

E Coronado, subdirector juridico y de derechos humanos de la pGJDF, aportacion realizada durante la mesa de discusion sobre el
borrador de acceso a la justicia, realizada en la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal el 8 de noviembre de 2007.
Sobre la concordancia entre el articulo 8.1 de la caps y los articulos 14 y 17 constitucionales, véase amparo en revision 282/2007.
Ramon Islas Arriola, 20 de junio de 2007. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Oscar Palomo Carrasco.
Novena época, Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacion'y su Gaceta. Registro nim. 171789.

Conforme al articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (cPEum): “Toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales”.

Véase Diego Rodriguez Pinzén, Claudia Martin y Tomds Ojea Quintana, La dimensién internacional de los derechos humanos,
Washington, Banco Interamericano de Desarrollo/American University, 1999, pp. 117 y ss. Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Corte Interamericana de Derechos Humanos (Coidh), Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C, nim.
4, pérr. 177. Cfr. Caso Godinez Cruz. Sentencia de fondo de 20 de enero de 1989, Serie C, nim. 5, pdrr. 188. En el mismo sentido,
véase Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C, ntim. 101, pérr. 273; Caso de las
Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C, ntim. 120, pérr. 61.

Véase en esta misma parte, capitulo 24: Derecho al debido proceso.

Las controversias que involucran al Gobierno del Distrito Federal (GDF) y sus empleados/as se dirimen ante el Tribunal de Conciliacién
y Arbitraje, drgano federal que queda fuera del organigrama de la Administracién Pablica local.

Por supuesto, la principal pregunta aqui es ;deben existir procesos jurisdiccionales a cargo del TsJDF para hacer justiciables estos
derechos? Los organismos auténomos de naturaleza jurisdiccional, ;deben ser organismos auténomos o pertenecer al TsjpF?

Este indicador se conoce como “tasa de litigiosidad”. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal/Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal, Compendio estadistico 2000-2006, p. 32, cuadro 2.1.

Ibid., p. 13.

El 55%, es decir, 4 801 personas de la plantilla de personal, corresponde al sexo femenino.

TSJDF, Informe de labores 2006, p. 43. Véase también Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal/Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal, Compendio estadistico 2000-2006, p. 18, cuadro 1.1.5.

Ibid., p. 16, cuadro 1.1.3.

CDHDF, Informe anual 2006, vol. 11, Situacién de los derechos humanos de las mujeres en el D.E, México, 2007.

Idem.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal a través de un pase
de lista. Véase también la parte III, capitulo 14: Derecho al trabajo.

Idem.

Informacién aportada al Comité Coordinador por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo a través de un pase de lista.

Idem.

“Durante 20006, el gasto en imparticién y administracion de justicia por habitante en el Distrito Federal tuvo un incremento de 2.6%
respecto del afio anterior”. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, Compendio
estadistico 2000-2006, p. 32, cuadro 57.

Ibid., p. 57, cuadro 3.2.

GDF, Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal 2006, p. 85.

GDF, Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2007, <http://www.finanzas.df.gob.mx/egresos/2007/
decretoEgresos2007 . html>.

Véase presupuesto para delegaciones de Iztapalapa o Gustavo A. Madero, idem.

GDF, Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2007, idem.

El ntimero de quejas que recibe la cDHDF es un indicador importante que refleja, entre otras cosas, la conciencia de las personas de
que tienen un derecho, de que hay vias para demandar su violacién y que conocen, por lo menos, una de las instancias para hacerlo.
La lectura conjunta del nimero de quejas sobre un determinado derecho con otros indicadores brinda informacién sobre el estado
de incumplimiento de ese derecho por las autoridades. Es importante aclarar que las quejas pasan por un proceso mediante el cual se
determina si, efectivamente, se violaron derechos humanos, por ello debe tomarse en cuenta que este indicador (nimero de quejas
presentadas ante la cDHDF) no refleja que en una etapa posterior del proceso, la queja se considere improcedente, la cDHDE no
tuvo competencia para atenderla, la autoridad dio respuesta al caso, si la queja finalmente llegé a conciliacién o a recomendacion,
etcétera.

CDHDF, Informe especial sobre la situacion de los juzgados civicos del Distrito Federal durante 2004, pp.33 y 36.

Las cuestiones que dificultan el debido proceso estdn vinculadas con el acceso a la justicia, en este sentido, véase esta misma parte,
capitulo 24: Derecho a un debido proceso.
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Sobre este aspecto hay condiciones contradictorias. De acuerdo con lo contestado en el pase de lista por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo: “Tanto el inmueble ubicado en Insurgentes Sur 825, como el ubicado en Nebraska niimero 72, se encuentran en
4ptimas condiciones en virtud de que se trata de edificios relativamente nuevos que el Tribunal tiene en arrendamiento a partir de
julio de dos mil cuatro. Aunado a lo anterior, es importante destacar que hay dentro del presupuesto asignado al Tribunal por parte
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, un rubro especifico para el mantenimiento de las instalaciones, y que el Reglamento
Interior del Tribunal establece como atribucién de la Subdireccién de Recursos Materiales y Servicios Generales la de vigilar el
adecuado mantenimiento de los inmuebles, instalaciones y equipos; por lo tanto existe personal designado que periédicamente realiza
revisiones a las instalaciones y el correspondiente mantenimiento que en su caso se requiera, el cual es en términos generales, el normal
para cualquier instalacion a que tiene acceso al putblico”. Mientras que en el pase de lista enviado por la Junta Local de Conciliacién
y Arbitraje, se sefiala: “Las instalaciones son insuficientes para la cantidad de usuarios que acuden diariamente a esta Junta Local,
asimismo faltan espacios en archivo, no hay elevador y el sétano presenta filtraciones de agua. Sin embargo periédicamente y de
acuerdo al Programa anual de mantenimiento se otorga mantenimiento preventivo y correctivo en las dreas. El mantenimiento
preventivo y correctivo menor u ordinario se realiza a las instalaciones de manera anual de acuerdo a nuestro presupuesto aprobado y
nuestro Programa anual de mantenimiento, empero, se considera necesario desconcentrar la Junta”.

Es necesario que se hagan publicos los procesos de seleccion de jueces. Aqui cabe mencionar que, a pesar de los mecanismos de
seleccién de los funcionarios del TsjpE, todavia siguen las prdcticas corruptas. Por ejemplo, los exdmenes del Consejo de la Judicatura
siguen siendo influidos por précticas de amiguismo, que ponen en duda la veracidad y objetividad de tales exdmenes. Aportacion
realizada durante la mesa de discusién sobre el borrador de Acceso a la Justicia, realizada en la coHDF el 8 de noviembre de 2007.

El trato hacia las personas por parte de las y los funcionarios del sistema de administracién de justicia es hostil. Por ejemplo, en
las agencias del Ministerio Pablico la espera para ser atendido llega a ser de horas, y las instalaciones no son adecuadas ni cémodas
para largas esperas. Cuando se solicita la atencién de las autoridades, normalmente se obtiene una respuesta de poca diligencia para
realizarlos. Esta situacién se agudiza si la persona que requiere el servicio se encuentra en situacién de vulnerabilidad o discriminacion.
Aportacion realizada durante la mesa de discusién sobre el borrador de Acceso a la Justicia, realizada en la coHDE el 8 de noviembre
de 2007.

PGJDF, aportacién realizada durante la mesa de discusion sobre el borrador de Acceso a la Justicia, realizada en la cpHDF el 8 de
noviembre de 2007.

Véase en esta misma parte V, capitulo 14: Derecho a un debido proceso.

Ejemplo de ello es la prictica de cambiar la situacién juridica de las personas como “acusadas”, después de haberse presentado a
declarar como testigos. Situaciones como ésta se constatan en la recomendacién 7/2007, emitida por la coHDE el 12 de abril de 2007,
con base en una queja planteada por una persona que, de estar actuando en la investigacién ministerial en calidad de testigo por el
homicidio de su esposa, pasé a tener calidad de indiciado, sin que hubiera precedido notificacién.

Gabriel Zapata Bello, Acceso a la justicia, p. 383, en <www.bibliojuridica.org/libros/1/92/23>.

UNDP, Access to_Justice, Practice Note. Executive Summary, 3 de marzo de 2004, p. 3, trad. propia, p. 4.

Idem.

En el Distrito Federal la cifra negra de delitos es de 90.5%. La delincuencia real es 10 veces mayor que la registrada por la pGypF. De la
Barreda Solérzano, “La ciudad de la zozobra”, Nexos, afio 28, vol. XXVIII, nim. 337, enero de 2006 (el articulo se basa en la Zercera
encuesta nacional sobre inseguridad, 1CEs1, 2004).

Segtin el Informe de labores 2006 del TsyDF, p. 3, 40% de los ciudadanos/as piensa que es mejor “arreglarse” que cumplir con las leyes,
43% cree que para ascender en la vida publica hay que ser corrupto/a y 40% estd de acuerdo con la idea de que en México mds vale
tener dinero que razén.

Es comtn que se manipulen las declaraciones y otro tipo de actuaciones ministeriales y judiciales, debido a que no toda la
infraestructura disponible en las oficinas de las autoridades encargadas de la administracién de justicia estin adecuadas para impedir
la continuacién de prdcticas corruptas. La alteracion de actuaciones ministeriales y judiciales resulta en violaciones de la seguridad
juridica y, consecuentemente, de las garantias de debido proceso. Esta situacién se constata en la Recomendacién nim. 8/2007,
emitida el 12 de abril del 2007, en la que la coHDF identifica que el uso del procesador de palabras Word, en vez del Sistema de
Averiguaciones Previas (sar), “facilita la manipulacion del contenido de las diligencias y actuaciones practicadas...”

J. Lavaderos, aportacién realizada durante la mesa de discusién sobre el borrador de Acceso a la Justicia, realizada en la couDF el 8 de
noviembre de 2007.

Articulo 17 constitucional: “Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales”.

Aportacién realizada durante la mesa de discusién sobre el borrador de Acceso a la Justicia, realizada en la coHDF el 8 de noviembre
de 2007.

Karina Ansolabehere, La politica desde la justicia. Cortes supremas, gobierno y democracia en Argentina y México, Flacso /Fontanamara,
2007, p. 278; y Luis P4sara, “Lecciones ;aprendidas o por aprender?”, en Luis Pdsara (coord.), En busca de una justicia distinta.
Experiencias de reforma en América Latina, México, uNam, 2005, pp. 515-597.

Hay algunas universidades donde ya se incluye la materia de derechos humanos en los programas de estudio, en este sentido, véase
Diagnéstico sobre la educacion legal en derechos humanos en México, Universidad Iberoamericana/American University/ cDHDE, 2002,
<http://www.uia.mx/uiainstitucional/dh/basepublicaciones.htm>.

PGJDF, aportacién realizada durante la mesa de discusién sobre el borrador de Acceso a la Justicia, realizada en la couDF el 8 de
noviembre de 2007.

No obstante que conforme la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el servicio médico forense estd
organizado y vigilado por el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal (art. 120 de la Ley Orgénica del TsjpF), la independencia
¢ imparcialidad de los peritos que pertenecen al servicio médico forense no estd plenamente garantizada, toda vez que, conforme a
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los articulos 25, 39 y 40 de la Ley Orgénica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, el perito se encuentra bajo
la autoridad y mando del Ministerio Piblico. Se requiere analizar la posibilidad de reglamentar detalladamente la intervencién y
actividad del perito, puesto que no hay normas que regulen un sistema de incompatibilidades, excusas, recusacién de peritos y su
proteccién, por lo que es indispensable que se tome en consideracion el criterio de los colegios de profesionistas y de quienes prestan
sus servicios como peritos para que, con su experiencia, aporten elementos para una propuesta de reforma. Ademds, en un sistema
acusatorio no hay la figura de perito, darle la calidad de perizo a una persona es tazar la prueba. Aportacién realizada durante la mesa
de discusién sobre el borrador de Derecho al acceso a la Justicia, realizada en la coHDF el 8 de noviembre de 2007.
José Manuel Bandrés, La Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Comentario articulo por articulo, Espana, Asociacién para las
Naciones Unidas en Espana, Icaria-Antrazyt, p. 188.
Véase pp. 34y 35.
Véase en esta misma parte, capitulo 21: Sistema de justicia: marco general.
Hugo Alejandro Concha Cantt y José Antonio Caballero Judrez, Diagndstico sobre la administracion de justicia en las entidades
federativas. Un estudio institucional sobre la justicia local en México, National Center for State Courts/Instituto de Investigaciones
Juridicas-unam, 2001, p. 183.
Articulo 14 constitucional: “A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna./ Nadie podrd ser privado de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho./ En
los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogfa, y atin por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la interpretacién juridica de la ley, y a falta de
ésta se fundard en los principios generales del derecho”.
Francisco Rubio Llorente, La forma del poder. Estudio sobre la Constitucién, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997, p.
643.
“Control difuso de la constitucionalidad de normas generales. No lo autoriza el articulo 133 de la Constitucién”. El texto expreso
del articulo 133 de la Constitucién Federal previene: “Los Jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”. En dicho sentido literal
lleg6 a pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la postura sustentada con posterioridad por este Alto Tribunal, de
manera predominante, ha sido en otro sentido, tomando en cuenta una interpretacion sistemdtica del precepto y los principios que
conforman nuestra Constitucién. En efecto, esta scjN considera que el articulo 133 constitucional, no es fuente de facultades de
control constitucional para las autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales respecto de actos ajenos, como las
leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus propias actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues dicho precepto
debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, X, agosto de 1999, p. 5. Tesis: P./]. 74/99 Jurisprudencia Materia(s): Constitucional.
“Control judicial de la Constitucién. Es atribucién exclusiva del Poder Judicial de la Federacién”. La supremacifa constitucional
se configura como un principio consustancial del sistema juridico-politico mexicano, que descansa en la expresién primaria de la
soberania en la expedicion de la Constitucién y que, por ello, coloca a ésta por encima de todas las leyes y de todas las autoridades, de
ahi que las actuaciones de éstas deben ajustarse estrictamente a las disposiciones de aquélla. En este sentido, mds que una facultad, la
supremacia constitucional impone a toda autoridad el deber de ajustar a los preceptos fundamentales los actos desplegados en ejercicio
de sus atribuciones. Por tanto, si bien es cierto que los tres Poderes de la Unién deben observar la Ley Suprema, no puede afirmarse
que por esta razén, las autoridades puedan, por si y ante si, en el ejercicio de funciones materialmente jurisdiccionales, examinar la
constitucionalidad de sus propios actos o de los ajenos, toda vez que, al respecto, la propia Constitucién consagra, en sus articulos 103
y 107, un medio de defensa ex profeso, por via de accién, como es el juicio de amparo y lo encomienda, en exclusiva, al Poder Judicial
de la Federacidn, sentando las bases de su procedencia y tramitacién. Localizacién: Novena época. Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta X, agosto de 1999, p. 18. Tesis: P/]. 73/99, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional. Sobre
esto véase Rubén A. Sdnchez Gil, “El control difuso de la constitucionalidad en México. Reflexidn en torno a la tesis P/J. 38/2002”,
Cuestiones de constitucionalidad nim. 11, julio-diciembre 2004, p. 227.
Véase la parte I: Proceso y metodologia del Diagnéstico.
Expone un magistrado penal: “Uno puede encontrar salidas para poder tratar de ampliar [a través de] interpretaciones lo que la
propia ley sefiala pero si esa interpretacién va en contra, por ejemplo, de una opinién de algtin [tribunal] colegiado, también se meten
en problemas porque los tribunales colegiados los obligan [a través de su] jurisprudencia [...] Entonces, de repente, veo nuestro
procedimiento penal [...] como una camisa de fuerza”.
Incluso entre las criticas a sus marcos normativos, son los titulares de los juzgados y salas penales quienes mantienen una posicién mds
critica ante el sistema de justicia.
A mayor abundamiento, el articulo 17 establece que cuando alguno, explotando la suma ignorancia, notoria inexperiencia o
extrema miseria de otro, obtiene un lucro excesivo que sea evidentemente desproporcionado a lo que ¢l por su parte se obliga, el
perjudicado tiene el derecho a elegir entre pedir la nulidad del contrato o la reduccién equitativa de su obligacién, mds el pago de los
correspondientes dafos y perjuicios. No obstante, es necesario derogar el término de un afio que se establece a este derecho. El articulo
20 especifica que cuando haya conflicto de derechos, a falta de ley expresa que sea aplicable, la controversia se decidird a favor del que
trate de evitarse perjuicios y no a favor del que pretenda obtener lucro. Si el conflicto fuere entre derechos iguales o de la misma especie,
se decidird observando la mayor igualdad posible entre los interesados. El articulo 21 establece que si bien la ignorancia de las leyes no
excusa de su incumplimiento, los jueces, teniendo en cuenta el notorio atraso intelectual de algunos individuos, su apartamiento de las
vias de comunicacién o su miserable situacién econémica, podrén, si estd de acuerdo el Ministerio Publico, eximirlos de las sanciones
en que hubieren incurrido por la falta de cumplimiento de la ley que ignoraban o, de ser posible, concederles un plazo para que la
cumplan. Finalmente, el articulo 1851 especifica que si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién
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de los contratantes, se estard al sentido literal de sus cldusulas. Pero si las palabras parecieren contrarias a la intencién evidente de los
contratantes, prevalecerd ésta sobre aquéllas.

Véase en esta misma parte, capitulo 21: Sistema de justicia: marco general.

Debe mencionarse que tan pronto los/las jueces tienen mayor capacidad de interpretacién y accién, también se estd otorgando
mayor poder en la distribucién de competencias a un érgano que no fue democrdticamente electo. Esta controversia entre lo que se
encuentra dentro de la esfera de lo politicamente decidible, lo que estd fuera de dicha esfera y la forma de garantizar dicho coto vedado
ha sido largamente debatida por la confrontacién entre los teéricos de la democracia procedimental (Schumpeter, Arrow, Downs),
constitucional (Ferrajoli, Garzén Valdés) y deliberativa (Habermas, J.L. Marti).

Véase los apartados Acceso a la justicia en condiciones de igualdad y Atencién del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal a
las personas o grupos en situacién de vulnerabilidad o discriminacién.

Véase articulo 195 de la Ley Orgénica del TsjDE.

TSIDF, Informe de labores 2006, p. 38.

Véase articulo 242 de la Ley Orgénica del TsjpE.

TSJDE, Informe de labores 2006, p. 50.

Este estudio servird como base en otros de los apartados de este Diagndstico. Para mayor informacién, véase parte 1.

Al momento de hacer este estudio, el Comité Coordinador habfa determinado que esos eran los derechos que se incluirfan en este
Diagnéstico. Conforme fue avanzando el trabajo, se decidieron algunos cambios, por ello no hay una exacta coincidencia entre los
derechos que forman parte de este Diagndstico y los que se utilizaron en la investigacion de Flacso y del Tsypr. Véase la parte I, capitulo
4: Metodologfa y estructura del Diagnéstico.

A la pregunta ;cudles son los derechos humanos que se litigan [se tutelan] en sus juzgados?, uno de los entrevistados sefialo: “en lo
que toca a los derechos humanos, yo considero minimisimo”. Los entrevistados parecen estar de acuerdo en que los derechos humanos sélo
pueden ser violados por el Estado. Nos encontramos con una afirmacién que resulta bastante clara en este sentido: “entre particulares,
no se le afecta ningdn interés publico a nadie”. Incluso, parece que al escuchar el término “derechos humanos” algunos jueces lo
relacionan exclusivamente con la labor de las comisiones de derechos humanos y no como una labor propia. Como ejemplo citaremos
la siguiente afirmacién: “No he tenido experiencia ninguna. Jamds me han requerido; jamds se han presentado, més bien he tenido la
experiencia en penales de ir a la Comision de Derechos Humanos y presentar una denuncia penal”.

Como ejemplo sefalaremos que los primeros mencionan tres derechos sustantivos: a una vida sin violencia, a la educacién y a la
vivienda. En cambio, los segundos mencionan: derecho a la integridad personal, a una vida sin violencia, y los derechos de las victimas
y de las personas privadas de la libertad.

Este punto de partida ha sido reforzado por el cldsico mecanismo de proteccién de derechos constitucionales: el amparo. Tan pronto
como dicho juicio-recurso sélo es oponible a actos de autoridad, se ha fortalecido la idea mencionada. No obstante, hay un interesante
precedente a cargo de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, sentencia dictada el 11 de octubre de 2000, amparo en
revisién 2/2000, donde se sostiene la posibilidad de que particulares transgredan obligaciones constitucionales que violenten garantias
individuales.

Hugo Alejandro Concha Cantti y José Antonio Caballero Judrez, Diagnéstico. .., op. cit., pp. 171-173.

Véase articulos 1.1. y 24 de la caph.

Articulo 14, fraccién XI de la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacién en el Distrito Federal.

Idem.

oNU, 2003, Informe del relator especial sobre la independencia de jueces y abogados, Leandro Despouy, E/CN.4/2004/60, 31 de diciembre,
p. 17.

Véase en esta misma parte V, capitulo 24: Derecho a un debido proceso.

Véase la parte IV, capitulo 18: Derecho a la no discriminacién e igualdad, y parte VI. Grupos de poblacién.

Hay dos menciones interesantes al respecto. Uno de los jueces entrevistado en el grupo focal dice que en ciertas ocasiones no pueden
intervenir si la ley no se los permite: “como cuando una mujer no acredité su causal de divorcio... que sigue casada o que ya se divorcid,
pero no se liquidé la sociedad conyugal o que se respete el régimen de convivencias, o sea, toda una serie de normas procesales que no
podemos soslayar”. Mds claramente sefiala otro de los jueces familiares: “No genera influencia en nosotros el que venga un indigena
o el que venga el personaje de una postura religiosa equis, o que venga un blanco, un amarillo o un negro: no genera influencia. Ya lo
dijeron, el que tenga la razén en base a los elementos de conviccién asi se dictaminard”

Al respecto, cuando se le pregunta a uno de los jueces penales si hace diferencias de cardcter extralegal sefiala: “extralegal no, porque
somos jueces de legalidad y nuestras sentencias tienen que tener un fundamento de esa naturaleza y en este momento, mi respuesta
serfa que no de manera extralegal”.

De aqui que un juez de arrendamiento sefiale: “No se trata de sopesar si es de bajos recursos el inquilino, hay una ley, hay un contrato
al cual se obliga, sea mucho dinero o poquito dinero, tienen que cumplir con esa obligacién, tiene que cumplir con lo que se pactd,
si no lo cumple, hay consecuencias legales”. Lo anterior parece mds claro con la afirmacién siguiente: “Lanzamos igual a los nifios
que a mujeres, que a parejas, personas con diferentes capacidades y por lo general gente pobre, porque no hay para pagar, entonces es
indistinto”. Al respecto, sefiala otro de los jueces de arrendamiento: “Yo creo que mds bien esos derechos humanos deben devenir de
las propias leyes de nuestras asambleistas, de quienes hacen las leyes, porque nosotros como juzgadores lo que hacemos es aplicar esa
ley y tenemos que aplicarla como viene, aun cuando es contradictoria o beneficia méds a una parte que a la otra, la tenemos que aplicar,
so pena de que si no la aplicamos asf, existe una responsabilidad, es una denuncia, es una queja administrativa ante el Consejo”.
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, lnforme sobre la situacion de los derechos humanos en México, octubre de 1998, parr.
419.

Ante la pregunta: ;Se cumple con los términos establecidos por la ley durante el procedimiento?, la Junta de Conciliacién y Arbitraje
contesté: “Si, en la medida de lo posible, ya que la gran demanda de servicios de la Junta y el insuficiente personal en ocasiones impide
que se cumplan los términos referidos en la Ley Federal del Trabajo, cuyas disposiciones fueron establecidas para una dindmica y
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circunstancias sociales distintas a la que se viven en la actualidad (1930-2007)”. Por su parte, el Tribunal de lo Contencioso sefialé: “En
muchas ocasiones el cumplimiento de los términos depende de las circunstancias particulares de cada caso, pero podemos afirmar que
en todo momento, el personal de este érgano jurisdiccional trabaja arduamente para tener su respectiva Ponencia al dia y asf evitar el
rezago, aunado al hecho de que en todo caso los particulares pueden hacer uso de la excitativa para la imparticién de justicia, en caso
de un retraso injustificado, de la cual conocerd la Sala Superior y determinard lo que conforme a derecho proceda”. Fuente: Pase de lista
enviado por la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje el 12 de septiembre de 2007 por medio del oficio numero CGA-498/2007.
Gabriel Zapata Bello, Acceso a la justicia, p. 383, en <www.bibliojuridica.org/libros/1/92/23>.

H. Fix-Fierro, S. Lépez-Ayllon, “El acceso a la justicia en México una reflexion multidisciplinaria”, en Justicia (Memoria del IV
Congeso Nacional de Derecho Constitucional), tomo I, México, unam, 2001, p. 14.

Magistrado José G. Carrera Dominguez, “Mensaje”, Informe de labores 2006, TSJDE, p. 6.

Es importante recordar que acudir ante la cDHDF no imposibilita que instancias jurisdiccionales conozcan del asunto.

Leo Valladeres, £/ Ombudsman como canal de acceso a la justicia, en <www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/iidh/cont/32/pr/pr3.
pdf>, pp. 39 y 41.

E Lépez, J. y Coronado, 2007, op. cit.

Presentacién del Centro de Justicia Alternativa, TsjpF, <http://www.tsjdf.gob.mx/justiciaalternativa/index.html> (consultada el 30 de
octubre de 2007).

Idem.

Idem.

Idem.

Leo Valladeres, El Ombudsman. .., op. cit., p. 46.

Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México, OEA/Ser.L/V/11.100. Doc. 7, rev. 1, septiembre 24 de 1998. Original:
espaiiol. En linea <https://www.cidh.oas.org/countryrep/Mexico98sp/indice.htm> (visitada el 12 de septiembre de 2007, p. 12).
Observacién general ndm. 32 del Comité de Derechos Humanos sobre el articulo 14 del pipce (derecho a un juicio imparcial y a la
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia), pdrr. 19.

El numeral 2 de los principios bdsicos relativos a la independencia de la Judicatura (aprobados por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1985), establece: “los jueces resolverdn los asuntos que conozcan con imparcialidad, basindose en los hechos y en constancia
con el derecho, sin restriccién alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o
indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo”.

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, lnforme sobre los derechos humanos en México, parr. 393-398.

Ibid., pérr. 735; Relator sobre la independencia de magistrados y abogados, Informe sobre la mision cumplida en México, E/
CN.4/2002/72/Add.1, 24 de enero de 2002, pérr. 192a, inciso i.

Articulo 623 en relacién con el art. 612 de la Ley Federal del Trabajo, y articulo 67, frac. IX, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal.

Art. 633 y 634 de la Ley Federal del Trabajo.

Articulo 3° de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

TSJDF, Informe 2006, “Mensaje” del magistrado José G. Carrera Dominguez, p. 6.

Véase Recomendacién general nim. 11 y las propuestas normativas de la p. 14. En el mismo sentido, relator sobre la Independencia de
magistrados y abogados, Informe sobre la misién cumplida en México, E/CN.4/2002/72/Add.1, 24 de enero de 2002, pérr. 192, inciso
m.

Diagnéstico sobre la situacion de los derechos humanos en México, p. 13.

Observacién general ndm. 32 del Comité de Derechos Humanos sobre el articulo 14 del pipce (derecho a un juicio imparcial y a la
igualdad ante tribunales y cortes de justicia), pdrr. 19.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal, a través de un pase
de lista. Véase también Parte III, capitulo 14: Derecho al trabajo.

Informacién aportada al Comité Coordinador por Tribunal de lo Contencioso Administrativo, mediante un pase de lista.



Capitulo 24. Derecho al debido proceso’

24.1 Introduccién

2095. La Recomendacién general nim. 11 del Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos
en Meéxico, establece la necesidad de “promover una profunda transformacién en el sistema de justi-
cia, que garantice el Estado de derecho en todos los érdenes”. En este sentido, el Comité Coordina-
dor considera que en el Distrito Federal se requiere un efectivo, creible y confiable sistema de justicia
del cual las personas obtengan la eficaz resolucién de controversias.? El cumplimiento de las premisas
y garantias bdsicas del debido proceso es uno de los requisitos para ello.

2096. El debido proceso se entiende como el conjunto de condiciones que deben cumplirse para la
tutela efectiva de los derechos fundamentales que estdn en juego en los procesos de imparticién de
justicia de cualquier naturaleza, asi como una investigacién y un juicio justo para las partes.

2097. En México se ha generalizado la idea de que la relacién de derechos humanos sélo se da entre
el Estado y la persona. Esto, aunado a que la rama de derecho procesal con consecuencias mds graves
para el individuo es el derecho penal por la posibilidad de verse privado de la libertad, tiene como
consecuencia que el grueso de los datos y andlisis en torno al debido proceso se hayan generado
principalmente en materia penal.’ Este hecho incluso se hace evidente en la ausencia de aplicacién
de estindares internacionales del debido proceso por parte de los jueces civiles y de arrendamiento,
como se senala en el capitulo 23: Acceso a la justicia.

2098. Por lo anterior, en este capitulo nos centraremos en la materia penal, haciendo patente que
es necesario un andlisis para el resto de los procedimientos en ejercicios futuros. Para diagnosticar
el derecho al debido proceso, estableceremos primero las obligaciones del Estado, el contexto en el
Distrito Federal y los obstdculos estructurales para la realizacién del debido proceso. Después hare-
mos una revision del cumplimiento de las obligaciones en el proceso penal, a partir de los siguientes
rubros: presuncién de inocencia, derecho de contar con un traductor/a o intérprete, derecho a la
defensa adecuada, derecho de estar presente en las audiencias, presencia de los y las jueces en las
audiencias, derecho penal de acto, valoracién de la prueba y derechos de las victimas.

2099. La determinacién de estos rubros tuvo como base los senalamientos mds recurrentes que di-
versos organismos internacionales* han hecho en cuanto al debido proceso, asi como la informacién
de diagnéstico al respecto, lo que determiné en gran parte el desarrollo de este trabajo. Como se
observa en el siguiente apartado, las obligaciones del Estado respecto al debido proceso son muchas
mds que las mencionadas. Por ende, es importante destacar que el andlisis no serd exhaustivo, sino

que se centrard en los puntos considerados criticos.’

2100. Incluso en materia penal (aunque es posible extenderlo a otras) se presentan problemas de
insuficiencia y falta de sistematizacién de la informacién que permitan diagnosticar si las premisas y
garantias del debido proceso se cumplen o no y en qué grado. Por ejemplo, el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal (TsjpF) no cuenta con una base de datos que permita identificar cudntas
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audiencias se celebran en un determinado lapso y en cudntas estdn presentes las personas interesadas;
tampoco cuenta con datos para diagnosticar cémo se valoran las pruebas en las sentencias y cudntas
personas son sentenciadas por otorgar valor pleno a las declaraciones ministeriales. Asimismo, no es
posible saber en este momento cudntas de las personas que requerfan un intérprete contaron con él.

24.2 Obligaciones del Estado

2101. El debido proceso implica el derecho de toda persona involucrada en un proceso de averi-
guacion previa, administrativo o jurisdiccional, a ser oida, con las debidas garantias y en un plazo
razonable, por un juez/a o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterio-
ridad por la ley. La efectividad de este derecho depende en gran medida de condiciones previas de
acceso a la justicia.

2102. El derecho a un proceso debido se encuentra reconocido en los articulos 9° y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (pipCP), asi como 7° y 8° de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (capH). México se ha comprometido a proteger este derecho internamen-
te y ha establecido, en los articulos 14, 16, 19 y 20 de su Constitucién Politica, las garantias para
asegurarlo.

2103. El derecho al debido proceso implica premisas y garantias que se traducen en obligaciones
para las autoridades que intervienen en procesos de cualquier naturaleza.® Las premisas que deben
imperar son:’

En procesos de cualquier naturaleza

« No discriminacién e igualdad de las partes en el proceso.®

+ Un tribunal competente, independiente e imparcial,’ previamente establecido, que juzgue
conforme a leyes expedidas con anterioridad al hecho.'

« DPublicidad del proceso, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la
justicia.

* Respeto a la integridad, libertad y seguridad personal.

+ Reconocimiento de los derechos de las victimas.

En procesos de naturaleza penal

+ Presuncién de inocencia.'

+ Prohibicién® de condenar a la persona por acciones u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivos, segun el derecho aplicable, asi como la prohibicién
de imponer pena mds grave' que la correspondiente en el momento de la comision del
delito.”

« Prohibicién de juzgar a una persona dos veces por el mismo delito (principio non bis in
idem) .10

2104. Por su parte, las garantias minimas'” que implica el debido proceso, son:'



+ Asistencia de un traductor/a o intérprete.

+ Comunicacién previa y detallada de la acusacién y de los derechos con los que cuenta la
persona presuntamente responsable.’

+ Concesién del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de la defensa.

+ Derecho a no declarar, a no ser obligado a declarar contra si mismo, ni a declararse
culpable.?

+ Derecho a defenderse personalmente o a ser asistido por un defensor elegido o bien
brindado por el Estado (incluye el derecho a comunicarse libre y privadamente con el
defensor/a).?!

 Derecho a estar presente en el juicio.”

+ Derecho a que la defensa interrogue a los/las testigos presentes en el tribunal y a obtener
la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre
los hechos.?

« Derecho a recurrir del fallo ante juez/a o tribunal superior.**

+ Ser juzgado/a y obtener resolucién sin dilaciones indebidas.”

¢ Derecho a la reparacién en caso de que la persona haya sido ilegalmente detenida, presa o
sentenciada.”

2105. Sibien es cierto que las obligaciones del Estado en materia de debido proceso estdn reconoci-
das tanto en la Constitucién Politica Federal como en los tratados internacionales de los que México
es parte, es importante hacer notar que subsisten cuestiones que afectan su efectividad. Nos referimos
principalmente a la tendencia inquisitorial del sistema penal, que se manifiesta en las leyes asi como
en la prictica ministerial y judicial, lo cual abordaremos en los siguientes apartados.

2106. Las autoridades directamente involucradas en la garantia de estos derechos son: la Procura-
durfa General de Justicia del Distrito Federal (pGypF),” el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal (TsypF),* la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal (yLca), el Tribunal
Electoral del Distrito Federal y el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

2107. Si bien las garantias del debido proceso estdn enfocadas a la proteccién de la persona incul-
pada de un delito, también debe incluir el respeto de los derechos de las victimas. Con base en los
estdndares internacionales, asi como en lo establecido en el articulo 20 apartado B de la cpEUM, en
los articulos 11 y 27 de la Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal
(LAAVDDF), asi como en los articulos 9° y 9° bis del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, los derechos de las victimas del delito® son:*

¢ Que el proceso se lleve a cabo bajo las premisas y garantias que implica el debido
proceso.

« Ser tratadas sin discriminacion.

¢ Obtener atencién médica y psicoldgica.

 Contar con medidas para la proteccién de su seguridad, bienestar fisico y psicolégico,
dignidad y vida privada.

+ Ser informadas de sus derechos y del desarrollo del procedimiento.

+ Obtener procuracién de justicia pronta, gratuita e imparcial.

* Recibir asesorfa juridica gratuita y, en caso necesario, ser auxiliadas por intérpretes
traductores/as.
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« Tener acceso al expediente para informarse sobre el estado y avance del procedimiento.

« Ser informadas claramente del significado y trascendencia juridica del perdén en caso de
que deseen otorgarlo.

« Darticipar en el proceso brindando informacién que auxilie las investigaciones.

« Solicitar el desahogo de las diligencias correspondientes.

« Contar con todas las facilidades para identificar a la persona probable responsable.

« Ser tratadas con el respeto debido a su dignidad.

* Que se les otorgue la reparacién del dano (ademds tendrdn derecho a brindar elementos
para determinar el monto del dafo y de su reparacion).

2108. Salvo por los datos generados por el Sistema de Atencién a Victimas de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal (pGJDE) sobre la atencién que brinda, no hay informacién
sistematizada que permita diagnosticar el cumplimiento de todas las obligaciones que tiene el Estado
frente a la victima.

2109. Por lo que se refiere a la perspectiva de género, estd ausente en el quehacer de la mayoria de
las instancias de procuracién de justicia y, en consecuencia, en las cifras compiladas por ellas; cabe
recordar que la Plataforma de Accién de la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer:?!

« Establece que los gobiernos deben comprometerse a: “Elaborar un programa amplio de
educacién sobre derechos humanos con objeto de aumentar la conciencia de la mujer
acerca de sus derechos humanos y aumentar la conciencia de otras personas acerca de los
derechos de la mujer”, para que, como parte del debido proceso, se le reconozca como
sujeto de derecho “vulnerable” al abuso de autoridad y a la discriminacién como parte de
una tradicién cultural.

+ Recomienda “impartir ensefanza y capacitacién sobre derechos humanos en las que se
tengan en cuenta los aspectos relacionados con el género, a los funcionarios publicos,
incluidos, entre otros, el personal policial y militar, los funcionarios penitenciarios, el
personal médico y de salud y los asistentes sociales, incluidas las personas que se ocupan
de las cuestiones relacionadas con la migracién y los refugiados, y los maestros a todos los
niveles del sistema de ensenanza, y facilitar también ese tipo de ensefianza y capacitacion
a los funcionarios judiciales y a los miembros del parlamento con objeto de que puedan
cumplir mejor sus responsabilidades publicas”.

24.3 Contexto en el Distrito Federal

Debido proceso

2110. En 2005, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (cDHDF) registré 1 269
menciones™ referentes a la violacion del derecho al debido proceso, mientras que en 2006 se repor-
taron 974.%

2111. La falta de aplicacién del principio de presuncién de inocencia, la imposibilidad de contro-
vertir pruebas dentro de un proceso, la violacién del derecho a una defensa apropiada, las dilaciones
injustificadas y la negacién del derecho de interponer recursos efectivos, son ejemplos de algunas de



las transgresiones mds mencionadas en los hechos que motivan las quejas presentadas ante la Comi-
si6n de Derechos Humanos del Distrito Federal.

2112. De acuerdo con las estadisticas de la cDHDE, respecto de las inconformidades con el trdmite
de algin proceso, juicio o procedimiento, un gran nimero de quejas se refiere a casos ante juzgados
penales y juzgados de paz penales, seguidos de los familiares y, en menor niimero, de los civiles y
de arrendamiento. Esto es interesante, ya que en el capitulo 23: Derecho al acceso a la justicia, del
presente Diagndstico, se concluye que son precisamente las y los jueces familiares y penales quienes
tienen mayor grado de sensibilizacion para la aplicacion del derecho de los derechos humanos. Sin
embargo, diversos especialistas consideran que carecen de perspectiva de género y que esto les impide
respetar los derechos humanos de las mujeres —en particular los derechos de acceso a la justicia y
debido proceso—y los lleva a favorecer la doble victimizacién de las mujeres.®*

2113. De acuerdo con el Sistema de Informacién de Seguimiento de Recomendaciones (sisr) de
la cpHDF, ésta ha emitido un total de 12 recomendaciones (11/2003, 01/2006, 07/2007, 08/2007,
09/2007, 10/2007, 12/2007, 13/2007, 14/2007, 15/2007, 02/2008 y 05/2008), en las que se han

cometido violaciones a las garantias de debido proceso.

Cuadro 24.1 Violacién a las garantias de debido proceso

Autoridad Recomendaciones implicadas Niam. de recomendaciones
; - _— 11/2003, 07/2007, 08/2007,
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal 09/2007, 10/2007, 13/2007 y 05/2008 6
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal 01/2006, 12/2007, 14/2007 y 02/2008 4
Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito Federal 13/2007 y 15/2007 2
Total de recomendaciones 12

Fuente: Sistema de Informacién de Seguimiento de Recomendaciones (s1sr).

2114. En los instrumentos 7/2007, 8/2007 y 9/2007, la cDHDF recomendé a la PGJDF que presen-
tara un programa de trabajo para aplicar un Modelo Integral para la Procuracién de Justicia, que
estableciera los mecanismos de supervisién de la actuacién ministerial y considerara lineamientos
especificos para una adecuada documentacién e integracién de la averiguacién previa, orientados a
procurar:

1) el resguardo de los expedientes —en aras de garantizar la confidencialidad e imparcialidad de las
investigaciones;

2) que en el registro de las actuaciones de la autoridad ministerial no se soslayen circunstancias de
modo, tiempo y lugar —con la finalidad de salvaguardar el principio de certeza;

3) participacién oportuna de los servicios periciales —lo que incluye en su caso, el acceso irrestricto
del Servicio Médico Forense (Semefo) a toda la informacidn pericial que obra en una averiguacién
previa;

4) La forma de proteger y preservar el lugar de los hechos;*

5) La forma en que deben participar los elementos de la Policia Judicial y demds auxiliares del

Ministerio Publico en cada una de las etapas de la investigacién.*

2115. Segtn informacién de la Subdireccién Juridica y de Derechos Humanos de la PGJDF, en las
517 quejas que recibié del 5 de diciembre de 2006 al 9 de abril de 2007, en las que el peticionario/a
ha alegado probables” violaciones a derechos humanos, se sefialan:
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+ 162 inconformidades con la atencién recibida;

+ 101 inconformidades con la integracién de la averiguacion previa;

« 47 abusos de autoridad;

« 37 dilaciones en la integracién de la averiguacién previa;

« 35 detenciones ilegales;

25 torturas;

« 22 inconformidades con la determinacién de la averiguacién previa;

» 18 detenciones arbitrarias;

« 15 negativas de servicio publico,

+ 13 inconformidades con la notificacién del no ejercicio de la accién penal;

* 0 incomunicaciones;

+ 9 intimidaciones llevadas a cabo por servidores publicos;

* 9 inconformidades relacionadas con el incumplimiento de un mandato judicial;

o 6 traficos de influencias;

« 4 inconformidades con la actuacién del agente del Ministerio Publico adscrito a
Juzgados;

« 2 extorsiones realizada por servidores publicos; y

+ 2 cohechos realizados por servidores ptblicos.*

2116. El ndmero de quejas que recibe la Subdireccién Juridica y de Derechos Humanos de la pGJDF
es un indicador importante que refleja, entre otras cosas, la conciencia de las personas de que tienen
un derecho, de que hay vias para demandar su violacién y que conocen, por lo menos, una de las
instancias para hacerlo. La lectura conjunta del nimero de quejas también brinda informacién sobre
el desempeno de las autoridades.®’

2117. En estas presuntas violaciones a derechos humanos alegadas por los peticionarios/as, se sefala
a los siguientes servidores publicos/as como posibles responsables: 308 agentes del Ministerio Publi-
co; 90 de la Policia Judicial; 47 policias de la Secretaria de Seguridad Publica; 55 no especificados; 10
oficiales secretarios; 3 peritos; 3 fiscales y 1 responsable de agencia.*’

2118. Hay poca informacién oficial y de organizaciones de la sociedad civil sobre abusos de poder,
irregularidades y malos tratos por parte de las fuerzas publicas del sistema policial y de procuracién
de justicia en el Distrito Federal, asi como sobre los procedimientos que se siguen por estas causas.
Sin embargo, persiste la idea generalizada de que estas violaciones a los derechos humanos son un
comportamiento comun.*’ El estudio de Fundar, Centro de Anilisis e Investigacién, arroja los si-
guientes resultados sobre este tema:

o Las irregularidades, los abusos de poder y los actos de maltrato, lejos de ser eventos
excepcionales, se llevan a cabo regularmente por parte de los servidores publicos que
forman parte de las policias y los sistemas de procuracién de justicia.

« Persiste una amplia variedad de abusos. Estos actos van desde violaciones menores hasta
severas.

« Todas las autoridades incluidas en el estudio, es decir, los servidores publicos que trabajan
en las instituciones de seguridad publica y procuracién de justicia mexicanas y tienen algtin
tipo de contacto directo y regular con los ciudadanos, cometen abusos y violaciones a la



ley, aunque es importante subrayar que las caracteristicas y frecuencia de su participacién
difieren segtin el tipo de corporacién u oficina a la que pertenecen.

+ En cuanto a la poblacién, algunos grupos parecen ser més vulnerables que otros al abuso
por parte de la autoridad. El motivo del contacto y su localizacién geogréfica son algunos
de los factores que ayudan a explicar estas diferencias.

+ En 94% de casos de abuso por parte de los agentes encargados del cumplimiento de la ley,
las victimas no presentan denuncia ante ninguna de las autoridades relevantes.

+ El estudio revela una ausencia general de cultura de la legalidad y respeto a la ley en
Meéxico por parte de la autoridad y de la poblacién.*

2119. En promedio, una de cada dos personas que tiene contacto con la autoridad de prevencién
del delito o de procuracién de justicia sufre algin tipo de abuso. El 94% de los abusos no son
fisicos y 6% si.* Los abusos mds frecuentes que no incluyen dafio fisico son: solicitud de dinero
(29%), insultos o tratos humillantes (10%), amenazas concernientes al levantamiento de cargos
falsos (7%), amenazas para obtener informacién o una confesién (5%), y amenazas de posible dafno

fisico (5%).4

2120. Los actos menos frecuentes son: retencién de documentos oficiales para ejercer presion, ser
forzado a confesar y recibir amenazas en contra de familiares. Los casos de maltrato fisico reportados
en el estudio no son suficientes para formular estimaciones precisas; sin embargo, los que se reportan
son: golpes, agresiones con objetos, bofetadas, ataduras, detencién con la cabeza cubierta, ser venda-
do de los ojos, heridas producidas por aplastamiento, sofocacién o asfixia e inmersién en agua.®

2121. En 67% de los contactos con el Ministerio Pablico ocurre algtn tipo de abuso, que en
99% de los casos se produce en las instalaciones de las agencias del mMp.* Para combatir este tipo
de précticas es necesario profesionalizar a los cuerpos policiacos, que son los principales servidores
publicos acusados de cometer estas violaciones. Aunque no se cuente con datos precisos acerca de la
proporcién de abusos que se cometen contra las mujeres, especialistas consideran que son comunes
y graves, por lo que proponen que se promueva no sélo una “sensibilizacién”, sino una capacitacién
especializada de estos y otros funcionarios y funcionarias publicas.?’

2122. Puede considerarse también como abuso de poder, la falta de contacto del juez/a con el proce-
sado y con las victimas, asi como el maltrato que en algunas ocasiones el personal del juzgado infiere
a la persona procesada, a la victima o a sus familiares.*®

Derechos de las victimas

2123. La deficiente atencién a victimas del delito que acuden a las agencias del Ministerio Pablico
es uno de los principales motivos de quejas recibidas en la cDHDF, que estima que ocho de cada diez
quejas® que se tramitan en la institucién son de personas que primero fueron victimas de algiin
delito y luego no encontraron respuesta de la autoridad, que con esta conducta viola los derechos
humanos de las personas afectadas. Ademds, en asuntos de violencia familiar es comdn que los/as
peticionarios se inconformen por la falta de sensibilidad de los encargados/as de las agencias del
Ministerio Publico.”
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2124. Segun el articulo 12 de la LAAVDDF, quienes tienen la obligacién especifica de proporcionar
atencién y apoyo a las victimas u ofendidos por un delito son, en sus respectivos dmbitos de compe-
tencia: la Procuradurfa General de Justicia capitalina,” la Secretaria de Salud del Distrito Federal,’* el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en el Distrito Federal® y la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal.’*

2125. La pGJDF reporta que en el mes de junio de 2007 firmé un convenio de colaboracién con la
Secretaria de Salud del Distrito Federal para ampliar la red de servicios que se brindan a las victimas
que atiende la PGJDF y que requieren atencién médica, hospitalizacidn, cirugias, medicina y otro tipo

de apoyos, como prétesis.>

2126. La Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad, por con-
ducto de la Direccién General de Atencién a Victimas del Delito,” es la instancia en la PGJDF que
tiene atribuciones especificas para atender a victimas u ofendidos.

2127. La raavDDF creé el Consejo para la Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito,”” 6rgano
que acta’® junto con la Procuraduria, que sirve de apoyo, asesoria y consulta, y tiene por objeto
fortalecer y promover las acciones en favor de victimas y ofendidos del delito.” Estd integrado por
el procurador general de Justicia del Distrito Federal (presidente), los/las titulares de la cDHDE, de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, de la Secretaria de Salud del Distrito Federal y
de la Subprocuraduria de Atencién a la Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad.®

2128. La LAAvDDF sefala que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal debe elaborar
un Programa de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito, que serd aprobado por el jefe de gobier-
no del Distrito Federal.®!

2129. La LaavDDF también crea el Fondo® para la Atencién y Apoyo a las Victimas y Ofendidos.®
Los recursos del Fondo son administrados y operados por la Procuraduria General de Justicia por
medio de un fideicomiso pablico® y se aplican para otorgar apoyos de cardcter econémico a las victi-
mas u ofendidos por el delito o, en su caso, a sus derechohabientes, de acuerdo con la naturaleza del
delito, sus consecuencias y los propios recursos del Fondo.®

2130. Durante el periodo que va del 5 de diciembre de 2006 al 30 de septiembre de 2007, el
Consejo y Comité Técnico del Fondo de Atencién y Apoyo a Victimas del Delito autorizé el apoyo
econémico en 128 casos, por un importe total de 8 335 000 pesos. Las personas que han resultado
beneficiadas primordialmente son victimas de los delitos de violencia familiar, lesiones, homicidio y
violencia sexual.®

2131. La Direccién General de Atencién a Victimas del Delito, de la Subprocuraduria de Atencién
a Victimas del Delito y Servicios de la Comunidad, tiene como principal objetivo operar el Sistema
de Auxilio a Victimas, que tiene como funcién brindar apoyo psicolégico, juridico, médico y social
a las victimas del delito a través de sus seis centros:*’

+ Centro de Atencién a la Violencia Intrafamiliar (cavr).
+ Centro de Terapia de Apoyo a Victimas de Delitos Sexuales (cTa).
« Centro de Apoyo a Personas Extraviadas y Ausentes (CAPEA).



+ Centro de Apoyo Sociojuridico a Victimas del Delito Violento (Adevi).
« Centro de Atencién a Riesgos Victimales y Adicciones (Cariva).
+ Centro de Investigacién Victimoldgica y Apoyo Operativo (c1va).®®

2132. El personal que integra la plantilla del Sistema de Auxilio a Victimas, y que atiende especifi-
camente a victimas del delito, estd compuesto por: “7 personas con plaza y funcién de médico, 87
psicolégo/as, 144 abogada/os, 31 perita/os, 62 trabajadoras sociales y 199 personas del drea admi-
nistrativa”.®

2133. En cuanto al apoyo psicoldgico, se rinden dictdmenes dependiendo del perfil de la victima
y del tipo de delito; en materia juridica se asesora y se da seguimiento a las averiguaciones previas y
procesos penales en relacién con las victimas, con especial énfasis en la documentacién para la ob-
tencién de la reparacién del dafio. Se cuenta con especialistas en medicina para un apoyo inicial a las
victimas, que posteriormente se canalizan a la Secretarfa de Salud. A través del drea de trabajo social
se documenta el contexto sociofamiliar de la victima, como resultado del impacto del delito.”

2134. Con la colaboracién de la Secretaria Técnica del Consejo de Atencién a Victimas del Delito,
los centros documentan, ademds, los casos de solicitud para apoyo econémico a las victimas que se
presentan al Consejo.”!

2135. Las medidas de proteccién para los casos en que se debe resguardar la integridad fisica o
psicoldgica son también parte de los derechos de las victimas. La Subprocuraduria las gestiona ante
la autoridad correspondiente: la Policfa Judicial o la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal. En 2005 se gestionaron en 11 casos y en 2006 en 29.

2136. La pGJDF reporta las siguientes cifras de atencién brindada por estos centros en lo que va de
de diciembre de 2006 al 30 de septiembre de 2007:

Cuadro 24.2 Atencidn a victimas por parte de los Centros de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal®

505

Derecho al debido proceso

CAVI CTA Adevi Cariva CIVA CAPEA Total
Victimas directas e indirectas 26539 17 322 87 890 8928 481 6224 147 384
Generadores/as de violencia 6469 6 469
Sesiones de psicoterapia
individual 14279 18 388 9618 9110 5010 2 645 59 050
Sesiones de psicoterapia
grupal 10512 3828 10 393 3985 2292 640 31650
Casos atendidos 9 644 3607 8 054 2013 2195 4163 29 676
Trabajo social 11 565 15203 3257 97 6224 36 346
Acciones juridicas 15517 3576 8 341 3473 30907
Intervenciones del Ministe-
rio Publico 42 648 25 669 10 411 48 245 126 973
Dictdmenes psicoldgicos
victimales 6212 1850 1093 2 686 482 1105 13 428
Dictdmenes generados 159 3003 3162
Averiguaciones previas
generadas 774 774
Reparacién del dafio moral 154 150.00 512 260.00 1170 258.10 37 000.00 94 566.83 1968 234.93
Reparacién del dafo
material como resultado de
las gestiones juridicas de los
centros 8 984.04 24730 199.16 30 400.00 163 734.42 24933 317.62

* pGJDF, Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad, Informe de actividades, abril de 2007.
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Cuadro 24.3 Atencién a victimas por parte de los Centros de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal®

Rubros Totales de diciembre de 2006 a septiembre de 2007
Total de victimas atendidas (directas e indirectas) 147 384
Monto de reparacién del dafio 26901 552.55
Dictdmenes psicoldgicos 16 590
Sesiones psicoterapéuticas 90 700
Casos atendidos 29 676
Acciones juridicas 30907
Averiguaciones previas iniciadas por extravio 774
Generadores/as de violencia atendidos/as 6469

* PGJDF, Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad, /nforme de actividades, abril de 2007.

24.4 Cuestiones estructurales que afectan el ejercicio del derecho

2137. El principal obstéculo estructural que condiciona la efectividad del debido proceso™ que
ha encontrado el Comité Coordinador es un sistema penal inquisitorial”® que se refleja, entre otras
cosas, la accién institucional bajo la premisa de culpabilidad de los procesados, en las atribuciones
excesivas que tiene el Ministerio Publico, en la inequidad de armas de las partes dentro del proceso,
en las reglas para la valoracién de las pruebas y en la forma de sustanciacién de los juicios.

2138. El sistema acusatorio difiere del inquisitorio por lo menos en los siguientes aspectos:’*

« Lainformacién de la parte inicial del procedimiento penal —averiguacion previa— es usada
solamente para permitir a la autoridad persecutoria llegar a una decision respecto a la
conveniencia de presentar cargos contra una persona, pero no se convierte en prueba o
parte esencial del caso;

« La jurisdiccién de un juez/a sobre el sospechoso/a depende de la resolucién de una
autoridad persecutora independiente que presenta cargos; y

« El juicio es publico, llevado ante y en presencia continua del juez/a y los procedimientos
son de naturaleza contradictoria o adversa, es decir, existe la posibilidad de refutacién de
la acusacién.

« Existe igualdad de armas entre las partes del proceso.”

2139. Otros obstdculos que se han encontrado para la debida aplicacién y ejercicio de los derechos
y premisas que derivan del debido proceso son:

« El abuso de poder, irregularidades y maltrato que sufren algunas personas que son parte
de un proceso. En particular la doble victimizacién de las mujeres, nifias y nifios cuando
denuncian delitos como violacién o abuso sexual llevado a cabo por un familiar y en los
juicios por divorcio o por violencia intrafamiliar.

 La deficiente capacidad y/o sensibilidad de los servidores/as publicos para investigar,
procesar’® y atender a las victimas.”” En particular, hay que destacar la falta de peritos y
peritas psiclogas especializadas en casos de nifias y nifios que sufren abuso sexual.”®

« Lainadecuada infraestructura de la defensoria de oficio en el Distrito Federal.

« DPese a que existen previsiones legales” que reconocen la igualdad ante la ley y que prohiben
la discriminacidn, la cultura y las politicas de las instancias involucradas en la imparticion



de justicia no son adecuadas para atender las necesidades de las personas que se encuentran
en situacién de discriminacién o de vulnerabilidad.

+ El disefio del proceso penal, en el cual la victima tiene poca participacién y el Estado
no asume su funcién de garante y protector de los derechos de las victimas,® asi como
la inexistencia de figuras alternativas al proceso penal y civil para la pronta solucién de
conflictos menores.®!

+ La falta de infraestructura para hacer efectivo el derecho a la reparacién del dafo de las
victimas, asi como la inexistencia de un mecanismo sustitutivo de reparacién por parte del

Estado.

2140. El acceso a la justicia y el debido proceso son derechos estrechamente interrelacionados: del
adecuado ejercicio de uno depende el goce del otro. En este sentido, los obstdculos que las personas
enfrentan para hacer efectivo el acceso a la justicia, repercuten en el debido proceso, por ello remiti-
mos a esa parte del Diagndstico.®*

24.5 Revision del cumplimiento de las obligaciones del Estado
Presuncién de inocencia

2141. La presuncién de inocencia es un principio bdsico del sistema penal acusatorio, contrapuesto
al inquisitorial. La Observacién general nim. 32 del Comité de Derechos Humanos, sefala:

La presuncién de inocencia, que es fundamental para la proteccién de los derechos humanos, impone
la carga de la prueba a la acusacién, garantiza que no se presuma la culpabilidad a menos que se haya
demostrado la acusacién fuera de toda duda razonable, asegura que el acusado tenga el beneficio de la
duda, y exige que las personas acusadas de un delito sean tratadas de conformidad con este principio.
Todas las autoridades publicas tienen el deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio.

2142. El Comité contra la Tortura recomendé al Estado mexicano finalizar la reforma del sistema
integral de justicia a fin de, inter alia, instaurar un modelo de proceso penal acusatorio y oral que
incorpore plenamente la presuncion de inocencia y garantice la aplicacién de los principios de un
proceso debido en la valoracién de la prueba.®

2143. La presuncién de inocencia, premisa bésica del debido proceso, no es reconocida expresa-
mente en la Constitucién Politica mexicana. Pese a ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha establecido que la presuncién de inocencia se encuentra reconocida de manera implicita en la
Constitucion, esto derivado de la interpretacién arménica y sistemdtica de los articulos 14, 16, 19,
21y 102, apartado A%

2144. Pese a que el articulo 247 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal esta-
blece: “en caso de duda debe absolverse. No podrd condenarse a un acusado, sino cuando se pruebe
que cometié el delito que se le imputa”; en los hechos persiste la aplicacién de la presuncién de dolo
y no la de presuncién de inocencia por parte de las autoridades y la carga de la prueba propiamente
la tiene la persona inculpada. El valor que se concede a las actuaciones del Ministerio Piblico rompe
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con el principio de equilibrio procesal entre las partes, ya que la parte acusadora inicia el procedi-
miento con pruebas que ya tienen valor pleno para el juez/a.®

2145. Por su parte, las y los jueces aplican el principio de esta manera: “ante la duda debe condenarse
y que la Sala después resuelva si no era culpable”, esto por temor a dejar sin sancién a una persona que
si cometi6 algtin delito, aunque no se hayan presentado las pruebas suficientes para demostrarlo.

2146. En este sentido es importante notar que los autos de término dictados de diciembre de 2005
a noviembre de 20006 se distribuyen de la siguiente manera: 211 fueron de sujecién al proceso, 1 421
de libertad y 12 582 de formal prisién. De las sentencias dictadas en juzgados penales dentro del
periodo mencionado, 125 son sentencias mixtas, 606 son sentencias absolutorias y 12 124 son sen-
tencias condenatorias.®

2147. La presuncién de inocencia estd intimamente relacionada con el derecho de la persona acusa-
da a permanecer en libertad durante el proceso. En este sentido, internacionalmente se establece que
la prisién preventiva debe ser aplicada excepcionalmente;* sin embargo, en la legislacién penal del
Distrito Federal®® la prisién se utiliza como medida preventiva en todos los delitos en los que la me-
dia aritmética de la pena privativa de la libertad rebase los cinco afios.*” Por lo anterior, la mayoria de
los procesados, incluso los involucrados en la comisién de delitos que no serfan considerados graves,
se ven sujetos a prision preventiva. La poblacién total de personas internas en centros penitenciarios
del Distrito Federal es de 24 826 de las cuales 9 108 (636 de ellas, mujeres) son procesadas.”

2148. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (cipH) ha resaltado que mds de la mi-
tad de las personas presas en México son procesadas sin sentencia, por lo que no solamente se estd
violando el principio de legalidad, sino que los reclusorios son prisiones para quienes todavia no han
sido reconocidos como responsables de la comisién de un delito.

2149. La cipH considera que la prisién preventiva como regla de aplicacién general es contraria a las
normas de la cADH, pues viola el derecho a la libertad y la presuncién de inocencia, razén por la cual
la prisién preventiva deberia restringirse a los casos particulares en que asi lo aconsejen las condicio-
nes individualizadas, junto con la amenaza fundada contra la sociedad y el orden publico.

2150. Por ello, la cipH recomendé al Estado mexicano regular adecuadamente el principio de la
libertad del imputado durante el proceso, reglamentando taxativamente los casos de excepcién, con-
forme las directrices establecidas por la cipH.”! Esta recomendacién sigue vigente, ya que la legisla-
cién del Distrito Federal no se ha adecuado a los requisitos antes sefialados.

2151. Otra cuestidén que afecta la presuncién de inocencia es presentar en los medios de comuni-
cacién a las personas detenidas como autores de diversos delitos, cuando en muchos casos apenas
se estd iniciando la investigacidn, es decir, cuando todavia no hay pruebas suficientes para presumir
que, efectivamente, participaron en un delito. En este sentido, la Observacién general ntim. 32 del
Comité de Derechos Humanos, establece que “los medios de comunicacién deberdn evitar expresar
opiniones perjudiciales a la presuncién de inocencia.”

2152. Conforme a lo senalado por la Asociacién Mexicana para las Naciones Unidas en su inves-
tigacion Bardmetro Local, en un solo mes se publicaron 30 fotografias de inculpados en uno de los
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diarios de circulacién local.”? Se han presentado casos en los que dependencias gubernamentales han
tenido que emitir aclaraciones publicas para precisar que las personas detenidas y presentadas a me-
dios de comunicacidn, finalmente nada tuvieron que ver con los delitos que se les atribufan.”

Derecho a contar con un traductor/a o intérprete

Derecho al debido proceso

2153. El derecho a contar con traductor/a o intérprete debe respetarse en todos los casos en que
el idioma o lengua materna de una persona no sea el castellano, independientemente del presunto
conocimiento que tenga de este idioma.

2154. Con el propésito de garantizar la proteccion a los indigenas sujetos a proceso, la CDHDE y el
TsJDF firmaron un Acuerdo de Conciliacién en junio de 2004, que establece, entre otras cosas, que se
firmard un convenio de colaboracién para la asistencia de traductores de lenguas indigenas y peritos
précticos culturales,” en que la autoridad jurisdiccional requiera traduccién e informacién sobre la
cultura y los sistemas normativos de un procesado indigena.

2155. El 1syDF reporté en su informe de 2006, que la Direccién de Derechos Humanos ha con-
cretado el Convenio de Traductores.” El ndmero de traducciones en lengua indigena que se han
realizado son:” en 2007, 160; en 2006, 191; en 2005, 183 y en 2004, 91 traducciones.

Derecho a la defensa adecuada

2156. Los derechos en juego en un proceso penal dependen en gran medida de una defensa ade-
cuada. Para algunos autores, como Zapata Bello, el mayor obstdculo para el ejercicio del derecho a
la justicia es el asesoramiento de las personas que carecen de recursos suficientes para consultar un
abogado particular,” mdxime cuando la defensoria de oficio solamente brinda apoyo a personas que
tienen cardcter de acusados en procesos penales o de demandados en otros dmbitos del derecho.
Segiin el estudio de Fundar antes citado, por lo menos una de cada dos personas indiciadas en el mp
no conté con ningun tipo de defensa.”

2157. Elarticulo 269 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece que
“cuando el inculpado fuere detenido o se presentare voluntariamente ante el Ministerio Publico, se
procederd de inmediato en la siguiente forma:

II. Se le hard saber de la imputacién que exista en su contra y el nombre del denunciante, acusador
o querellante;
II. Serd informado de los derechos que en averiguacién previa consigna en su favor la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2158. Pese a que formalmente este derecho estd reconocido en la legislacién del Distrito Federal, se-
gtn el estudio de Fundar antes citado, 13% de las personas indiciadas en el Distrito Federal reportan
no haber sido informadas de los cargos en su contra, 36% no haber sido enteradas de quién les acusa,
y a 50% de quienes solicitaron hacer una llamada telefénica, no se les permitié.”” De las personas



510

Parte V. Ntcleo Sistema de justicia

indiciadas en el Ministerio Publico del Distrito Federal, 60% reporta no haber sido informado de su

derecho a no declarar.'®

2159. El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su articulo 134 bis, pdrrafo
cuarto, senala: “Los indiciados desde la averiguacién previa podrdn nombrar abogado o persona de
su conflanza que se encargue de su defensa. A falta de uno u otro el Ministerio Publico le nombrard
uno de oficio”. Este articulo ha sido severamente criticado por los organismos defensores de los de-

rechos humanos,!*!

pues es contrario a lo senalado por los Principios Bésicos sobre la Funcién de los
Abogados,'” que no dejan lugar a dudas acerca de que las personas acusadas, arrestadas o detenidas
deben estar asesoradas por un “abogado/a” y no sélo por personas de su confianza. Al respecto cabe
senalar que la Suprema Corte de Justicia ha establecido la obligatoriedad de que el defensor sea un

licenciado/a en derecho.!®

2160. La falta de defensa adecuada (incluso desde el tramite de la averiguacion previa), ya sea par-
ticular o de oficio, con frecuencia dan como resultado sentencias condenatorias en las que, incluso,
se encuentran argumentos como que “el inculpado no aporté elementos para desvirtuar la acusacién
del Ministerio Publico” o “que no presenté pruebas para demostrar su dicho”. Efectivamente, los
defensores/as presentan pruebas que no desacreditan o desvirtdan las que el agente del Ministerio
Publico ha presentado para sostener su acusacién. Incluso la cDHDF emitié las recomendaciones
4/2000 y 5/2004, relacionadas con la prestacién ineficiente de la Defensoria de Oficio del Distrito
Federal por violaciones a las garantias constitucionales de defensa y acceso a la justicia.

2161. También se present6 un caso,'™ en el que el defensor particular omitié ofrecer una prueba
sustancial para demostrar que la victima habia fallecido de enfermedad y no por un hecho violento,
lo que provocé que se dictara una sentencia condenatoria, misma que finalmente fue revocada por
la Sala que conocié del recurso de apelacién correspondiente, la cual ordend la reposicién del proce-
dimiento para que se desahogara la prueba referida y, finalmente, se absolvié a la persona que habia
sido condenada.

2162. La falta de adecuada asesoria juridica, tanto por las y los defensores ptblicos como por las
y los abogados particulares de las partes en los juicios, se refleja también en la encuesta del Centro
de Investigacién y Docencia Econémica (cIpE). De las personas entrevistadas (presas en el Distrito
Federal) 46% estimaron que no se sintieron defendidas por sus abogados/as. El motivo que manifes-
taron para cambiar de abogado/a fue que no habia hecho nada para defenderlas.'®

2163. Ademis, 53% senalé que su abogado/a no hizo nada para defenderlo al momento de rendir
su declaracién preparatoria; 60% dijo que su abogado/a no lo asesoraba antes de las audiencias, 78%
que el abogado/a no apelf la sentencia y solamente 36% presenté algtin tipo de amparo.'*

2164. Durante las visitas que la cDHDF realizé en 2004 a los juzgados penales del fuero comdn, se
recibieron varios testimonios de personas que senalaban que el defensor de oficio no explicaba ni a
la persona procesada ni a la familia la situacién del proceso.

2165. La participacion del defensor/a y la asesoria a la persona probable responsable desde el mo-
mento de su detencidn se limita en la prictica, especialmente si se trata de defensores/as de oficio, a
su presencia en el momento en que la persona detenida rinde declaracién.



2166. Incluso en varias de las quejas que se reciben en la CDHDF se ha sefialado que los defensores/as
de oficio o los secretarios/as de acuerdo indican a las personas procesadas solamente el lugar donde
deben firmar, sin leer los acuerdos que se les estdn notificando, y algunos procesados han manifestado
que no se enteran del contenido de los documentos que firman o que no se les permite leerlos, o
que no cuentan con la debida asesoria para comprender el contenido de los documentos respectivos.
Segiin el estudio de Fundar, 70% de los contactos con el Ministerio Pablico implican la firma de
algiin documento de valor legal. En uno de cada cinco casos las personas reportaron no haber leido el
documento antes de firmarlo, haber firmado una declaracién que no era totalmente precisa, o haber
firmado un documento en contra de su voluntad.'””

2167. Las personas detenidas o citadas como probables responsables se quejan principalmente de
la falta de orientacién por parte del defensor/a de oficio, y quienes tienen la calidad de victimas o de
ofendidos reclaman la falta de orientacién en su calidad de victima del delito y de informacién sobre
la tramitacién de su denuncia por parte de los agentes del Ministerio Publico. En las averiguaciones
previas, cuando los familiares se presentan o son requeridos en calidad de persona de confianza, no
tienen los conocimientos legales ni saben las consecuencias de su presencia.

2168. No obstante que conforme a la fraccién II del articulo 20 constitucional y al articulo 249
fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, solamente es vilida la
declaracién rendida con asistencia de un defensor, como se aprecia en la encuesta del CIDE, en la
mayoria de los casos las personas detenidas no tienen posibilidad real de una defensa, y la declaracién
continta siendo vdlida. Por ello, el Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México
resaltd la necesidad de “garantizar la asignacién de un defensor de oficio al inculpado desde el primer

momento de su detencidn hasta la interposicion del juicio de amparo, en su caso”.'®

2169. Incluso es frecuente que sélo se permita el acceso al abogado/a hasta el momento en que la
persona rinde su declaracion ante el Ministerio Pablico, no antes. También con objeto de evitar que
invoque el derecho de no declarar, es comdn que a la persona acusada o a su defensa se les oculten
datos relacionados con la averiguacion previa o se le cite en calidad de testigo y, posteriormente,
cambie su calidad a la de “probable responsable”.!”

2170. Ademis, es frecuente que se dé valor probatorio pleno a los partes o informes que rinden los
agentes de la Policia Judicial del Distrito Federal, en los que asientan “haberse entrevistado con los
probables responsables”, situacién totalmente contradictoria con la disposicién de que solamente es

vélida la declaracién rendida en presencia de un defensor y ante el Ministerio Pablico o el juez.!

2171. De acuerdo con la investigacién de la Asociacién Mexicana para las Naciones Unidas, a cada
defensor de oficio se le asignan aproximadamente 178 casos. De conformidad con la informacién
disponible en la pdgina del Gobierno del Distrito Federal,'"" para casos penales se cuenta con 39'*?
defensores/as de oficio en tres turnos para cubrir las necesidades de los ministerios publicos, direccio-
nes generales y unidades investigadoras de la PGJDF y los juzgados civicos; ademds de 10 abogados/as
de oficio para cubrir 8 salas penales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

2172. Para materia civil se cuenta con 26 defensores/as para cubrir las necesidades de 62 juzgados
civiles de primera instancia y 28 juzgados de paz civil, los cuales tienen como funcién representar en
el procedimiento a los solicitantes del servicio en cualquier etapa del juicio.

N
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2173. En materia de arrendamiento inmobiliario, cuatro defensores/as de oficio cubren las necesi-
dades de 21 juzgados de arrendamiento inmobiliario, representando en el procedimiento a los arren-
datarios de bienes inmuebles destinados a casa habitacidn; en estos juicios generalmente la defensoria
de oficio agota hasta el juicio de amparo.

2174. Frente a esta situacion destacan los siguientes datos brindados por Bardmetro Local:'"

« La Defensoria de Oficio recibe un presupuesto de 73 732 558 pesos, mientras que a la
PGJDE se le asigné la cantidad de 3 407 154 256.87 pesos.

 Mientras que un defensor/a de oficio percibe un salario de 14 506 pesos, un agente del
Ministerio Publico recibe 29 122.09 pesos.

« El nimero de plazas de defensores/as de oficio es de 231 y el de ministerios ptblicos es de

1 446.

2175. Como ya se habia sefalado, la cDHDF emiti6 la recomendacién 4/2000 por la carencia y
prestacion ineficiente del servicio de la Direccién de la Defensoria de Oficio y Orientacién Juridica
del Distrito Federal. En ella recomienda al Gobierno del Distrito Federal, entre otras cosas, que se
contraten defensores/as y personal auxiliar suficiente para atender la demanda de las y los usuarios
del servicio y que el personal cuente con espacios y recursos materiales necesarios para el desempefo
de sus funciones. Esta recomendacién ha sido parcialmente cumplida, ya que han contratado mds
personal, han acondicionado espacios de trabajo y recursos materiales, han mejorado los salarios y se
ha procurado brindarles capacitacién.

2176. La Recomendacién 5/2004 también se refiere a la deficiencia en la actuacién del defensor de
oficio; sin embargo, no fue aceptada.

2177. Elarticulo 431 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal (cppDE), frac-
cién VI bis''* sefiala los supuestos en los cuales debe considerarse que hubo omisiones graves en la
defensa y, consecuentemente, debe reponerse el procedimiento:

Se reputan omisiones graves de la defensa:

a) No haber asesorado al inculpado sobre la naturaleza y consecuencias juridicas de los hechos
imputados en el proceso.

b) No haber asistido a las diligencias que se practiquen con la intervencién del inculpado durante la
averiguacién previa y el proceso.

¢) No haber ofrecido y aportado las pruebas necesarias para la defensa del inculpado.

d) No haber hecho valer las circunstancias probadas que en el proceso favorecieran la defensa del
inculpado.

¢) No haber interpuesto los medios de impugnacién necesarios para la defensa del inculpado; y

/) No haber promovido todos aquellos actos procesales que fueren necesarios para el desarrollo

normal del proceso y el pronunciamiento de la sentencia.

2178. El informe sobre el ano 2006 del TsjDF no proporciona los datos correspondientes al sentido
de las sentencias de segunda instancia (recurso de apelacién), por lo que no es posible apreciar el
cumplimiento del articulo 431, fraccién VI bis, antes senalado.



2179. Por otra parte, la Ley de Amparo no establece la posibilidad de reponer el proceso por defi-
ciencia en la defensa en materia penal. Contradictoriamente, el articulo 159 fraccién II de dicha ley
indica que en los juicios seguidos ante tribunales civiles, administrativos o del trabajo, se considera-
rdn violadas las leyes del procedimiento y que afectan las defensas del quejoso/a, los casos en que este
tltimo haya sido mala o falsamente representado en el juicio de que se trata.

2180. Sobre la cuestién de la defensoria de oficio, el Diagndstico sobre la situacion de los derechos
humanos en México resaltd la necesidad de: “Independizar del Ejecutivo a las defensorias publicas
en las entidades federativas, y que éstas pasen a ser 6rganos autbnomos que ejerzan realmente la
funcién de defensa en asuntos penales en los que el acusado no tiene la posibilidad de acceder a un
abogado particular. Las y los defensores publicos en las entidades federativas deben ser correctamente
remunerados y encargarse de un volumen de trabajo razonable. Han de contar con licenciatura en
derecho y haber recibido la formacién necesaria, especialmente en materia de normas internacionales

de derechos humanos y de las debidas garantias para celebrar un juicio”.'”

Derecho a estar presente en las audiencias

2181. La publicidad de los procesos permite el control social de la actividad jurisdiccional y fomen-
ta la participacién de los ciudadanos en materia judicial, asi se evitan los procesos ocultos y, por ende,
que se suscite alguna anomalia en ellos. El Comité de Derechos Humanos ha establecido: “La pu-
blicidad de las audiencias asegura la transparencia de las actuaciones y constituye asi una importante

garantia que va en interés de la persona y de la sociedad en su conjunto”.!'

2182. La fraccién III del articulo 20 constitucional garantiza la audiencia publica y el articulo 59
del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal establece que “todas las audiencias serdn
publicas pudiendo entrar libremente a ellas todos los que parezcan mayores de catorce anos”."” No
obstante, en la prictica el proceso penal carece de la publicidad requerida, ademds de no haber in-
fraestructura para tal efecto.

2183. Toda persona acusada de un delito debe estar presente en el proceso y tiene derecho a defen-

derse personalmente.''®

Este principio es elemental, puesto que una persona acusada, ausente de su
proceso, nunca agotard todas las posibilidades de defensa. El principio anterior es posible aplicarlo
de manera equiparada a los juicios relativos a otras materias (civil, familiar, de arrendamiento, admi-
nistrativa, etc.), ya que toda persona tiene derecho a conocer las razones por las que se le estd deman-
dando, a responderlas y a estar presente, incluso por medio de un representante, durante el juicio.

2184. La cDHDF conocié un caso'"

en el que se reclamaba la sentencia condenatoria de un juez
de paz penal, entre otras cosas porque la declaracion preparatoria habia sido tomada en la mesa de
précticas del reclusorio adonde habia sido conducida la persona después de su detencién. Por tal
motivo, el 12 de mayo de 2003 la cDHDE y el TSJDF suscribieron un acuerdo de conciliacién en que
se establece en cada uno de los reclusorios un juzgado penal con las instalaciones adecuadas para el
personal adscrito a la justicia de paz, a fin de llevar a cabo la practica de las diligencias necesarias que

resguarden la garantia de audiencia publica.
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2185. En la legislacién del Distrito Federal no se encuentra plenamente garantizado el derecho de
la persona inculpada a estar presente en las audiencias y a defenderse por si misma, a pesar de que
el articulo 20 constitucional fraccién IX asi lo prevé. El articulo 59 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal senala que las audiencias se llevardn a cabo concurran o no las partes,
salvo el Ministerio Pablico, que no podra dejar de asistir a ellas. Por eso es frecuente la ausencia de la
persona acusada en parte de las audiencias y diligencias del proceso.'?

Presencia de las y los jueces en las audiencias

2186. En gran parte de los procesos la presencia del juez/a es inexistente, ya que las audiencias son
conducidas por los secretarios/as de acuerdos y, en muchas ocasiones, por los oficiales secretarios/as
(mecandgrafas/os).'?! El cIDE reporté que 71% de las personas sentenciadas manifest6 que el juez/a

no estuvo presente cuando rindié su declaracién preparatoria y 80% sefial6 que nunca tuvo oportu-
nidad de hablar con ¢l.'*

2187. El50% de los encuestados/as por el CIDE estimé que quien dirigfa las audiencias era el secre-
tario de acuerdos, en 21% de los casos lo hacia la mecandgrafa del juzgado, en 20% el Ministerio
Publico y solamente 8% sefalé que el juez/a era quien llevaba el control. Esto pone de manifiesto
también la ineficaz participacién de la defensa (de oficio o particular), que tampoco presta atencién
a la necesidad del cumplimiento de las garantias del proceso.

2188. El relator especial de la onuU sobre la independencia de los magistrados y abogados sostuvo
que en las actuaciones judiciales no se respetan las debidas garantias universalmente reconocidas y
consagradas, asimismo, en la Constitucién Politica mexicana. Indicé que los jueces suelen aceptar,
sin reservas, declaraciones obtenidas presuntamente mediante coaccién, sin molestarse en averiguar
si fueron hechas o no por voluntad propia; y en algunos casos se han considerado como pruebas
validas, a pesar de haber reconocido el tribunal que el acusado habfa sido sometido a torturas. Otro
motivo de preocupacién es la costumbre de algunos tribunales mexicanos de llevar a cabo varias
audiencias simultdneamente. Si bien desde un punto de vista formal el juez estd presente en la sede
del tribunal, suele delegar en los secretarios el registro de las declaraciones que luego firma como si
él mismo hubiera levantado el acta.'®

2189. A raiz de las 71 visitas a los juzgados que realiz6 la cDHDF, se constaté que:

+ Solamente en cuatro casos el juez/a estuvo siempre en la sala de audiencias, en uno de
esos casos se trataba del juez por ministerio de ley, es decir, al faltar el juez, uno de los
secretarios/as del juzgado es quien lo sustituye, por lo que en ese caso era forzoso que
estuviera presente en la sala de audiencias.

« Es frecuente que a la persona que participé en una audiencia, sea el procesado/a o algin
testigo, no se le conceda el tiempo necesario para leer lo que firma; el personal del juzgado,
ya sea el mecandgrafo/a o el propio secretario/a de acuerdos, presionan a la persona
senaldndole que no es necesario que lea, ya que es lo que ha declarado.



+ Debido al cimulo de trabajo, pueden llevarse a cabo simultdneamente dos o més audiencias,
pues se distribuyen de tal manera que se trata de realizar a la misma hora una audiencia
para el desahogo de una testimonial, y otra u otras que de antemano se tiene casi la certeza
de que no se llevardn a cabo, o audiencias de rdpido desahogo.'**

+ Aun en aquellos raros casos en los que el juez/a estuvo presente, no se observé formalidad
alguna mediante la cual tanto la persona procesada como las personas presentes identificaran
claramente a los actores del juzgado.

Derecho penal de acto

2190. Al sistema acusatorio corresponde el derecho penal de acto, no de autor. Es decir, a la persona
inculpada se le acusa por el acto o la omisién cometidos y no por su supuesto estado peligroso, temi-
bilidad o por lo que es. Sin embargo, en la legislacion penal del Distrito Federal, la individualizacién
de la pena y los beneficios de ley cuando una persona cumple una condena privativa de la libertad,
dependen de los estudios de personalidad. Estos contravienen el principio de culpabilidad, reconoci-
do en el articulo 5° del Cédigo Penal para el Distrito Federal (cppDE)'* y ademis son realizados por
personas sin preparacién y con prejuicios que califican la posibilidad de acceder a dichos beneficios
en razén del delito.'*

2191. El dltimo pdrrafo del articulo 72 del Cédigo Penal para el Distrito Federal sefala:

Para la adecuada aplicacién de las penas y medidas de seguridad, el juez deberd tomar conocimiento
directo del sujeto, la victima y de las circunstancias del hecho y, en su caso, requerird los dictdimenes

periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto y los demds elementos conducentes.

2192. En cuanto a los estudios de personalidad, la cipu sefialé6 que resultan contrarios a los de-
rechos humanos, y en particular a los principios de legalidad penal, presuncién de inocencia y ga-
rantias judiciales, por lo que recomendé eliminar el sistema de estudios tendientes a determinar el
indice de peligrosidad de un individuo y los llamados “estudios de personalidad”, por ser contrarios
a la Convencién Americana.'”” En este sentido, el instrumento 2/2002 de la cDHDF recomend$ la
eliminacién de este tipo de estudios.

Valoracién de la prueba

2193. La hipdtesis de acusacién debe estar apoyada en pruebas y contrapruebas, pues la pena es
consecuencia de la comisién de un hecho univocamente tipificado como delito, no sélo por la ley,
sino también por la hipétesis de acusacién. En consecuencia, tal hipétesis debe ser sometida a verifi-
cacién, expuesta a refutacion y resultar aceptada solamente si se apoya en pruebas y contrapruebas.'?®
En la valoracién de la prueba debe primar el principio de presuncién de inocencia.

2194. En el sistema juridico penal mexicano, la posibilidad de refutar, contradecir o rechazar la
acusacion se encuentra reducida ante las reglas de valoracién de las pruebas obtenidas por el Minis-
terio Publico, especialmente la confesién de la persona inculpada. Esto ha implicado que tanto los
relatores de la oNU contra la tortura y sobre la independencia de magistrados y abogados, como la
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cIpH hayan recomendado al Estado mexicano que tome las medidas pertinentes para garantizar que
la confesién solamente tenga valor cuando es hecha ante un juez.'”

2195. En muchas ocasiones, cuando en realidad no hay elementos de prueba contra el acusado/a,
las y los jueces y tribunales sostienen como base de la sentencia condenatoria la prueba plena de in-
dicios, sin que en realidad haya datos o elementos probados de los cuales se parta para deducir otros.
Ademds, las “presunciones” o “indicios” se basan en su mayoria en las pruebas o diligencias practi-
cadas durante la integracién de la averiguacién previa,'” que pueden tener valor de prueba plena
conforme a los articulos 253 y 286 del crpDE. Aunado a ello estd que 57% de las personas indiciadas
en el Ministerio Pablico del Distrito Federal reportan que les fue violado su derecho a incluir en su

expediente toda la evidencia y testigos que deseaban.'!

2196. El primero de los preceptos del cppDF establece que la inspeccién y el resultado del cateo
hardn prueba plena siempre que se practiquen con los requisitos legales; el segundo, que “las diligen-
cias practicadas por el Ministerio Pablico y por la Policia Judicial tendrdn valor probatorio pleno,
siempre que se ajusten a las reglas relativas de este Cédigo”. Estas disposiciones rompen el equilibrio
procesal de un sistema acusatorio al imposibilitar la contradiccién y refutacién de la acusacién.

2197. Alrespecto, el Diagnédstico sobre la situacion de los derechos humanos en México enfatiza la nece-
sidad de “reformar radicalmente el sistema procesal penal, a fin de eliminar totalmente las atribucio-
nes parajurisdiccionales del Ministerio Publico en el desahogo y valoracién de medios de prueba”'*
y advierte la necesidad de “legislar para que todos los medios de prueba, salvo aquellos irrepetibles,
se desahoguen ante la presencia judicial y para que el principio de inmediacién sélo pueda ser enten-

dido en relacién con las diligencias que se realicen ante dicha autoridad”.'?

2198. El Ministerio Pablico desempefia el papel de juez y parte durante la integracién de la averi-
guacion previa: desahoga pruebas para acreditar la acusacion que se estd realizando, posteriormente

las valora'

para determinar la responsabilidad y el cuerpo del delito y asi determinar el ejercicio de la
accién penal, y finalmente, durante el proceso, es el encargado de sostener la acusacién que formuléd

contra el procesado.

2199. El Ministerio Pablico y la policia deberian limitarse a su funcién de recoger las pruebas de los
delitos y recabar los datos para la construccién de las pruebas ante el juez/a, pero nunca extenderse
a construir las pruebas en diligencias de cardcter judicial. Las diligencias de averiguacién previa de-
berfan tener la categoria de constancias cuya veracidad no puede imponerse al juez/a, quien podria

desconocerles valor probatorio frente a cualquier dato que en su contra se ofreciera en el proceso.'?

2200. La valoracién de la prueba establecida en el cppDF es reflejo del sistema inquisitorio, ya que
muchas de las pruebas estdn tasadas en dicho Cédigo y, por lo tanto, se rompe el equilibrio procesal
entre las partes. De acuerdo con el articulo 253 del cppDF, los cateos, las visitas domiciliarias y las ins-
pecciones practicadas por el Ministerio Ptblico en la averiguacién previa pueden ser prueba plena si
se hacen de acuerdo a lo establecido en la ley. Asimismo, el articulo 286 confiere la calidad de prueba
plena a lo actuado por el Ministerio Ptblico y la policia judicial en la averiguacién previa.



2201. La falta de custodia de las pruebas, huellas y objetos de los delitos, es otra de las fallas del sis-
tema, que provoca que con el transcurso del tiempo sea imposible su adecuada valoracién, afectando
el resultado de la averiguacién previa.

2202. Una préctica recurrente es que tanto el Ministerio Piblico como la Policia Judicial alteran,
omiten o distorsionan hechos de los que tienen conocimiento para favorecer a alguna de las partes o

bien para cumplir con el nimero de consignaciones que les son exigidas por sus superiores.'*

2203. El Comité contra la Tortura' ha expresado su preocupacién por casos en los que se confiere
valor probatorio preponderante a la primera declaracién'*® rendida ante el Ministerio Publico, en
relacién con las sucesivas declaraciones realizadas ante un juez, preocupacién que comparte el relator
sobre la independencia de los magistrados y abogados.'®’ Esto se agrava ante el hecho de que la forma
en que se tom la declaracién ministerial no es cuestionada por el juez/a.'®

2204. El articulo 249 del cppDF establece: “Ninguna confesion o informacién que haya sido ob-
tenida mediante tortura podrd invocarse como prueba, salvo en el procedimiento seguido contra la
persona o personas acusadas de haber obtenido dicha confesién o informacién mediante actos de
tortura, y Unicamente como prueba de que por ese medio el acusado obtuvo tal declaracién.”

2205. El articulo 59 establece que “no podra consignarse a ninguna persona, si existe como Unica
prueba la confesién. La Policia Judicial podrd rendir informes, pero no obtener confesiones; si lo
hace, éstas carecerdn de todo valor probatorio”. No obstante, lo que sucede en la practica es que las
y los jueces si dan valor a este tipo de pruebas, lo que significa que en realidad la tnica diferencia es

de término: en lugar de llamarse confesién, le denominan “informe”.'*!

Derechos de las victimas

2206. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos alude a las victimas del delito,'4?
pero no precisa qué se entiende por éstas; sin embargo, la Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas
del Delito en el Distrito Federal (LAAvDDF)'# sefiala que victima es: “la persona que haya sufrido
dano,'** como consecuencia de acciones u omisiones realizadas en su contra, tipificadas como delito
y sancionadas por la legislacién penal”.'®

2207. Segtn el articulo 9° de la LAAVDDF, la calidad de victima u ofendido es independiente de que
se identifique, aprehenda, enjuicie o condene a la persona responsable del delito y de cualquier rela-
cién de parentesco que exista con ésta.'*

2208. En el dmbito de la justicia penal, las victimas del delito se tornan en victimas de violaciones a
los derechos humanos ante la inaccién o la accién inadecuada del Estado para procurar o administrar
justicia. Los casos mds graves en este sentido consisten en deficiencias graves en la procuracién de
justicia y en la ineficacia para cumplir resoluciones en materia de reparacién del dano.'’

2209. La victima es la parte mds ignorada en el sistema de seguridad publica y de justicia. Esto
a pesar de ser la principal afectada por la criminalidad y ser quien paga el precio de la ineficiencia
de ambos sistemas. No es sino hasta las reformas constitucionales de 1993 y 2000 que el Estado
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mexicano empieza a dar relevancia a la victima del delito y a buscar mecanismos para garantizar sus
derechos. No obstante lo anterior, no se ha generado la atencién necesaria a las victimas, e incluso la
informacién que genera el Estado sobre ellas es pricticamente inexistente.'*®

2210. Esto tiene que ver con la construccién de un sistema penal que otorga derechos sélo al pro-
cesado/a (para evitar abusos por parte del Estado) y no a la victima, ya que es el propio Estado quien
la defiende y la sustituye en sus derechos. Es a raiz de las violaciones a los derechos humanos de la
victima como se le reconoce un lugar en el derecho penal. Se considera que, independientemente de
un dano a la sociedad en su conjunto por la comisién de un delito, directa y personalmente se afecta

a una persona en sus bienes juridicos.'*

2211. Al sufrir el delito, la victima busca que la autoridad haga lo necesario para que se le repare el
dano; sin embargo, no siempre ése es el interés del Estado, ya que lo que busca es castigar a quien
alteré el orden social, asumiendo que con ello queda reparado el dafio. Esta discrepancia de intereses
ha llevado a que la victima quede relegada dentro del proceso y se convierta en victima doble, pri-
mero del delincuente y después del Estado que la hace pasar por un camino tortuoso en el intento
de que se resuelva su caso.”” Por conducto del Sistema de Auxilio a Victimas se trata de brindarles
la atencién juridica, psicolégica y médica que necesitan. Un mayor posicionamiento legal requeriria
reformas constitucionales.

2212. El que la victima no sea atendida y respetada en todos sus derechos desde un primer momen-
to la lleva a ser doblemente victimizada, y esto ocurre en la etapa de procuracién o en la de admi-
nistracién de justicia. No se cuenta tampoco con los instrumentos legales para que la reparacién del
dano sea una realidad para todas las victimas, y el Estado no tiene un fondo publico que se aplique

subsidiariamente en los casos en que no pueda ser cubierto por el sentenciado/a.”!

2213. La rGJDF reconoce que algunos de los principales problemas que ha detectado en materia de
derechos humanos tiene que ver con “la calidad en el trato a los denunciantes, a las victimas de delito

e incluso a los probables responsables™.'>

2214. Es preciso tomar en cuenta las causas estructurales que han desgastado la figura del Ministerio
Publico. Hay una sobresaturacién de casos denunciados, gran porcentaje de los cuales no son delitos.
Es recurrente que las personas prefieran la denuncia penal por encima de otras vias jurisdiccionales o
de conciliacién para resolver sus conflictos. En un Estado democrético de derecho, el derecho penal
debe ser la ultima ratio para la resolucién de conflictos. Es necesario crear esquemas mds amplios e

integrales de prevencién y conciliacién.'>

2215. Jan Perlin, senala: “Los estudios empiricos sobre el sistema de la administracion de la justicia
penal en México reflejan la insatisfaccion de las victimas del delito y la operacién del mismo”, por

lo que resulta evidente una gran brecha entre las expectativas de las y los agraviados por el delito y la

operacién cotidiana del sistema.'*

2216. La Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad, considera

que los principales obstdculos para el ¢jercicio pleno de los derechos de las victimas son:'>



« El sistema penal mexicano en el que a la victima no le es permitido ejercer sus derechos
de manera directa, sino que debe hacerlo como coadyuvante del Ministerio Publico, el
cual se avoca a la acreditacién del cuerpo del delito y a la determinacién de la probable
responsabilidad del inculpado/a y no a procurar los derechos de la victima.

« Elsistema penal no contempla la posibilidad de conciliacién o justicia restaurativa, lo que
se traduce en el constante inicio e integracién de averiguaciones previas con base en hechos
que podrian resolverse mediante procedimientos sencillos y dgiles de conciliacién.

+ Especificamente, en materia de reparacién integral del dano, la ley no establece criterios
claros para la acreditacion del dafio moral y del dafio material, ni involucra de manera
clara a las personas inculpadas como responsables de la reparacién.

+ La Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal es omisa
en cuanto al apoyo a victimas durante el proceso penal y a la exigencia de una verdadera
representacion legal que implica la necesidad de contar con mayores recursos humanos y
materiales y cuyo presupuesto atin no estd previsto en la ley.

+ La incongruencia entre la politica publica y el ¢jercicio del presupuesto que no es acorde
con el avance normativo de los derechos humanos. Esto se refleja en que el Sistema de
Auxilio a Victimas del Delito no cuenta con personal y recursos materiales suficientes para
proporcionar el servicio con la eficacia que se requiere y que la norma ordena.

2217. En 2005 la cDHDE registré un total de 1 574 menciones' relacionadas con presuntas vio-
laciones a los derechos de la victima o la persona ofendida y en 2006, un total de 1 097. Es decir,
para 2006 hubo una disminucién de —30.30% en relacién con 2005. De este nimero de menciones
derivaron 2 548 y 1 872 agravios a personas en 2005 y 20006, respectivamente. Es decir, hubo una
disminucién de —26.53% respecto del primer afo. En 2007, los derechos de la victima o la persona
ofendida registraron un total de 1 864 menciones y sumaron 3 055 agravios a personas.

2218. Esimportante destacar que, aunque el nimero de menciones y agravios disminuy6 en 2006,
comparativamente en relacién con 2005, este derecho humano vulnerado figura entre los princi-
pales, debido a que las frecuencias que reporta se encuentran entre las mds altas en los dos anos
estudiados. Al respecto, el nimero total de menciones de este derecho correspondié a los tipos de
violacién siguientes:

Cuadro 24.4. Numero de menciones por tipos de violacién relacionados con los derechos de las victima o la persona ofendida®

Nam. de menciones  Nuim. de menciones

Tipo de violacién en 2005 en 2006 Diferencia
Negativa u obstaculizacién de asesoria 741 488 —-34.14
Negativa u obstaculizacién a ser informado del procedimiento penal 205 283 +38.05
Negativa a iniciar la averiguacién previa 131 128 -2.29
Negativa de proteccion 205 100 —51.22
Negativa u obstaculizacién para la recepcién de pruebas 50 30 —40.00
Negativa u obstaculizacién para ofrecer pruebas 70 26 —62.86
Negativa u obstaculizacién de la reparacién del dafio 82 20 -75.61
Negativa de atencién médica o psicolégica 18 12 -33.33
Negativa u obstaculizacién de la coadyuvancia 72 10 —-86.11
Total derechos de la victima o la persona ofendida 1574 1097 -30.30

* En una queja puede calificarse la afectacién de uno o mds tipos de violacién a derechos humanos.
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2219. De conformidad con el articulo 21 constitucional, la investigacién y persecucién de los deli-
tos corresponde al Ministerio Pablico, que estard auxiliado por una policia bajo su autoridad y man-
do inmediato. La institucién del Ministerio Pablico estd a cargo del procurador general de Justicia
del Distrito Federal y una de sus principales funciones es velar por la legalidad y por el respeto de los
derechos humanos en la esfera de su competencia, asi como la pronta, completa y debida imparticién
de justicia.'”’

2220. En Barémetro Local se senala que hay 6.7 demandas de amparo indirecto presentadas en con-
tra de la falta de ejercicio de la accién penal® por cada 100 000 habitantes.”” Debe tomarse en cuen-
ta que el no ejercicio de la accidon penal puede deberse a diferentes causas, por ejemplo, la conducta
no es considerada delito o éste prescribi6. Es necesario crear una base de datos que especifique cudn-
tas averiguaciones previas concluyeron en no ejercicio de la accién penal por falta de pruebas o por

una justificacién directamente relacionada con la falta de investigacién del Ministerio Pablico.'®

2221. Sobre la diligencia en la persecucién de los delitos, Bardmetro Local reporta que al 30 de
junio de 2006 habia un total de 7 592 érdenes de aprehensién pendientes de ejecutar en el Distrito
Federal, mientras que el porcentaje de érdenes de aprehensién libradas en junio de 2005, que fueron
ejecutadas antes del 1° de julio de 2006, fue de 66.67 por ciento.'®

2222. Quienes tienen la calidad de victimas o de ofendidos tienen derecho a la coadyuvancia, lo
cual, en algunos casos, ha implicado que se les transfiera la obligacién que tiene el Ministerio Pablico
de investigar los hechos objeto de la averiguacién previa.'®

2223. Las victimas denuncian la falta de proteccion de sus datos personales y de los testigos que
aparecen en las averiguaciones. Acusan al Ministerio Ptblico de tratar de convencerlas para que no
denuncien (para evitar trabajo o para proteger al acusado/a), y una vez abierta la averiguacién previa,
se ven inmersas en procesos tortuosos, tramites tardados, se busca alejarlas de las deliberaciones y las
autoridades sospechan de sus intenciones y veracidad.'®® Es necesario realizar un andlisis que incluya
cudntas victimas y testigos solicitan que sus datos no sean dados a conocer y qué tratamiento da el
Ministerio Publico a estas solicitudes.

2224. La informacién de Bardmetro Local nos da una idea de en qué medida el derecho a la repa-
racién del dano de las victimas del delito estd siendo efectivo.'** Esta investigacién reporta sélo 22
condenas de reparacion del dafno derivadas de las sentencias de los juzgados 1°, 2° y 3° penales de la
capital durante enero de 2006. El monto de dichas reparaciones fue de un total de 31 820 pesos, de
los cuales, hasta el 20 de junio de 2006, sdlo se habian hecho efectivos 4 350 pesos.'®®

2225. La Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito'® ha detectado varias necesidades. La
Subprocuraduria cuenta actualmente con abogados/as comisionados en diferentes coordinaciones
territoriales, quienes auxilian a las victimas directamente en las agencias del Ministerio Publico. Sin
embargo, es insuficiente el personal con que se cuenta, por lo que a fin de brindar un mejor y opor-
tuno servicio por parte del Sistema de Atencién a Victimas, se requiere su incremento.

2226. La Subprocuraduria de Atencién a Victimas ha detectado la necesidad de contar con protoco-
los de atencién y abordaje de las problemdticas que enfrentan las victimas, sustentados en elementos
cientificos y en estdndares internacionales de derechos humanos. Esto ayudard a dar mayor sustento



tedrico-cientifico a las intervenciones de peritos y abogados/as que apoyan a las victimas del delito
y a homologar los criterios de atencién por parte del drea de victimas y las dreas de investigacion
ministerial.

2227. Anteriormente, el Sistema de Auxilio a Victimas no atendia a probables responsables de la
comisién de delitos, que a su vez eran victimas de violaciones a sus derechos humanos. Ahora lo hace,
pero se requiere un esquema especializado y capacitacién para su atencién, sobre todo para casos
graves, como el de tortura.

2228. En varios de los centros de atencién a victimas se elaboraban los dictdmenes con un formato
cerrado, lo que impedia un andlisis mds profundo del dafio psicolégico ocasionado por el hecho
delictivo. Se ha ido modificando la forma de rendir los dictimenes, pasando a formatos abiertos que
permiten un examen mds integral del aspecto psicolégico de las victimas. Sin embargo, se requiere
mds capacitacion para que los peritos cuenten con mayores elementos tedrico-cientificos.

2229. La Procuraduria carece de una base de datos sobre la actividad de los centros del Sistema de
Auxilio a Victimas que retina los requisitos de claridad, calidad y confiabilidad que sistematice la
informacidn estadistica que generan los centros. Esto es indispensable para lograr la evaluacién del
trabajo y la operatividad de cada centro.

2230. En el caso de las personas extraviadas y ausentes, antes los casos se investigaban Gnicamente
por los agentes de la Policia Judicial adscritos al caPEa; actualmente se cuenta con el apoyo de la
Secretarfa de Seguridad Publica para hacer mds eficaz y eficiente la busqueda, y se han instrumenta-
do operativos especiales para obtener mayor difusion de los casos. Sin embargo, la Subprocuraduria
considera que los casos de extravio y ausencia se deben atender desde una perspectiva nacional e
internacional, sobre todo considerando el alto indice de migracién en el Distrito Federal. Por ello se
ha planteado como meta que, a través del procurador general de Justicia del Distrito Federal, se lleve
esta iniciativa a la Conferencia Nacional de Procuracién de Justicia.

2231. El tema de la prevencién es también crucial para evitar que las victimas se coloquen en una
situacién de riesgo. Por ello la Subprocuraduria de Atencién a Victimas, a través de la Direccién
General de Servicios a la Comunidad, ha creado un programa integral de prevencién social del
delito, el cual tiene un enfoque comunitario y se centra en los factores que generan un riesgo para
las personas, dependiendo del lugar y las circunstancias en que se desenvuelvan. Se buscard que este
proyecto de prevencion se trabaje desde todas las dreas de gobierno que inciden en la erradicacién
de factores de riesgo.

2232. Los derechos de las mujeres se ven disminuidos por las fallas arriba senaladas y por las agra-
vantes de discriminacién, maltrato y doble victimizacién, debidas a la falta de perspectiva de género,
los “valores tradicionales” y la indebida interpretacién de la presuncién de inocencia (por ejemplo,
en los casos de violencia intrafamiliar, donde no se dictan medidas de proteccién inmediata frente a
parejas que sufren violencia fisica, o en los que no se prohibe la visita a padres abusadores). La nueva
Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia contribuye a resolver parte de este pro-
blema, si se interpreta y cumple adecuadamente.
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24.6 Conclusiones del capitulo

2233. Ha habido una tendencia a vincular los conflictos del debido proceso solamente con el dere-

cho penal, por lo que hace falta un andlisis del cumplimiento de las obligaciones estatales en esta ma-

teria para diversos procesos jurisdiccionales desarrollados tanto en juzgados dependientes del Poder

Ejecutivo local como en tribunales auténomos, como el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,

la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje y el Tribunal Electoral del Distrito Federal. Incluso en los

procesos desarrollados ante el TSJDF, es necesario analizar el cumplimiento de las obligaciones estata-

les del debido proceso ante los jueces civiles, familiares y de arrendamiento.

2234. En materia penal, con base en lo expuesto, el Comité Coordinador concluye que muchos de

los obstdculos para el ejercicio del debido proceso en el Distrito Federal tienen que ver con:

Notas

1

La tendencia inquisitorial del sistema penal. Esto vulnera la presuncién de inocencia, ya
que el proceso funciona a partir de la premisa de culpabilidad de la persona. Asimismo,
transgrede la debida valoracién de la prueba, pues la tasacién en materia penal otorga valor
pleno a las diligencias ministeriales, al promover que las sentencias sean condenatorias y
otorgar funciones cuasi judiciales al Ministerio Pablico. Esta tendencia se refleja también
en la subsistencia del derecho penal de autor, reflejada en los estudios de personalidad que
determinan la individualizacién de la pena y los beneficios de ley cuando una persona
cumple una condena privativa de la libertad en el Distrito Federal.

La falta de sensibilizacién y capacitacién de las y los servidores publicos encargados de
hacer cumplir los principios y garantias del debido proceso. Esto se traduce en abuso de
poder, irregularidades y maltrato de estos servidores publicos a las personas que son parte
de un proceso, asi como en el desconocimiento de los derechos de las victimas del delito.
La falta de recursos materiales y personales de los rganos de procuracién y administracion
de justicia. Si bien esto no es justificacién para el incumplimiento de las obligaciones
del Estado, incide en las posibilidades de que la persona cuente con un traductor/a o
intérprete, con una defensa adecuada, asi como en que las y los jueces no estén presentes
en las audiencias.

La inexistencia de una base de datos del TSJDE que permita obtener informacién relacionada
con el cumplimiento de las premisas y garantias del debido proceso. Esto dificulta la
elaboracién de un diagndstico sobre el tema, lo cual repercute en el establecimiento de
acciones especificas encaminadas a mejorar las condiciones para el debido proceso en el
Distrito Federal.

El disefio institucional de participacion y representacién de las victimas en los procesos
penales es inadecuado por la forma en que se ha concebido el sistema penal tradicionalmente.
El principal efecto es la exclusién de la victima en el proceso y, consecuentemente, la falta
de reparacion del dafio. La inexistencia de datos al respecto no nos permite establecer el
impacto y dimensién de esta exclusién.

Como se especific en la parte I: Proceso y metodologia del Diagndstico, no hay informacién suficiente que permita un andlisis con

perspectiva de género sobre el cumplimiento de las obligaciones del Estado en materia de acceso a la justicia en el Distrito Federal.

Esto indica la urgente necesidad de crear un sistema para obtener este tipo de datos.



De acuerdo con el Sistema de Informacién de Seguimiento de Recomendaciones (sisr) de la cDHDE, este érgano local de derechos
humanos ha emitido un total de 11 recomendaciones (11/2003, 01/2006, 07/2007, 08/2007, 09/2007, 10/2007, 12/2007, 13/2007,
14/2007, 15/2007, 02/2008 y 05/20089), en las que se han cometido violaciones a las garantias de debido proceso.

Incluso para la cuestién de procuracién de justicia, la PGJDF reporta que no cuenta con un diagndstico general con base en el cual
realice su trabajo y planeacion. Pase de lista de la PGyDF recibido por medio del oficio DGDH/503/284/09-07, el 26 de septiembre de
2007.

WVéase, por ejemplo, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México,
octubre de 1998; Relator Especial sobre la independencia de magistrados y abogados, Informe sobre la mision cumplida en México,
E/CN.4/2002/72/Add.1, 24 de enero de 2002, y 0OACNUDH, Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México, 2003.
Deberfa desarrollarse un mecanismo sistemdtico de andlisis de la totalidad de las obligaciones estatales sobre derechos humanos.
Véase articulo 8.1 de la capn y 14.1 del pipcp; Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, articulos 1°, 4°, 6°, 8°, 30 y
31, y las siguientes tesis jurisprudenciales: Audiencia. Garantia de. Protege contra actos de cualquier autoridad y no sélo las judiciales.
Tesis Jurisprudencial 116, apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, primera parte, p. 42; Derecho administrativo
sancionador. Para la construccién de sus principios constitucionales es vdlido acudir de manera prudente a las técnicas garantistas
del derecho penal en tanto ambos son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. Tesis Jurisprudencial 99/2006. Pleno de la
Suprema Corte de Justicia; Garantfa de Debido Proceso Legal contenida en el articulo 14 constitucional. Definicién. Tesis aislada.
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Amparo directo 154/96. Rafael Nicolds Quezada. 22 de marzo de
1996. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t. 111, junio de 1996, p. 845; Debido Proceso Legal.
Tesis aislada. Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito. Amparo en revision 471/75. Mario J. Carrillo
Vélez, 15 de octubre de 1975. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, séptima época, vol. 82, sexta parte, p. 32; Audiencia,
Garantia de Debido Proceso. Tesis aislada. Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. Toca 245/75. Rafael Prieto Torres, 3 de octubre
de 1975. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, séptima época, vol. 82, sexta parte, p. 24.

Véase articulos 8° de la cap y 14 del pipcp.

Véase articulos 24 de la capH, 14 y 26 del pipcp, asi como 1° y 4° de la cpEuM.

Véase en esta misma parte, capitulo 23: Derecho al acceso a la justicia. Véase también la Observacién general nim. 32 del Comité
de Derechos Humanos sobre el articulo 14 del pipce (derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de
justicia).

Véase articulos 13 y 14 de la cPEuM y arts. 1, 2 y 6 del Cédigo Penal del Distrito Federal.

Véase en esta misma parte, capitulo 22: Derecho a la integridad, libertad y seguridad personales.

“El principio de presuncién de inocencia tiene tres dimensiones distintas. Una se refiere a la manera en que se determina la
responsabilidad penal, y en particular la carga de la prueba. Otra concierne a la imputacién de responsabilidad penal o participacién
en hechos delictivos a un individuo que no ha sido juzgado. La tercera consiste en algunos corolarios relativos al trato de personas
bajo investigacién por un delito y a presos sin condena”. Daniel O’Donnell, Derecho internacional de los derechos humanos. Normativa,
Jjurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e interamericano, Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, Bogotd, 2004, p. 397.

Esta premisa estd vinculada a los principios de legalidad e irretroactividad reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Constituciéon
mexicana. El principio de legalidad implica que las autoridades s6lo pueden realizar acciones para las cuales estdn facultadas
expresamente por la ley, implica también que ninguna pena puede ser aplicada sin mediar un tipo penal establecido en una ley
previa al hecho (nullum crimen, nulla poena sine previa lege), y un procedimiento donde bajo las debidas garantias se demuestre la
responsabilidad de la persona. La irretroactividad es una manifestacién del principio pro persona (que en materia penal se traduce en el
principio in dubio pro reo), ya que remite a la prohibicién de aplicar retroactivamente leyes en perjuicio de las personas y la permision
cuando es en su beneficio. El principio pro persona se considera como “un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los
derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma més amplia o a la interpretacién mds extensiva, cuando se trate de
reconocer derechos protegidos [...] Este principio coincide con el rango fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es,
estard siempre a favor del hombre [sic]”. Humberto Henderson, Los tratados internacionales de derechos humanos en el orden interno:
la importancia del principio Pro-homine en la armonizacién de los tratados internacionales de derechos humanos en México. Programa de
Cooperacién sobre Derechos Humanos, México-Unién Europea. Secretarfa de Relaciones Exteriores, México, 2005, pp. 53-54.

Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mds leve, el delincuente se beneficiard de ello.
Art. 9°, capH, 15 del pipcp, 14 de la cpEuM y 10 del cprDE.

Véase articulo 23 de la Constitucién y articulo 122 del cpppr. A diferencia de la férmula utilizada en el pipcp (art. 14.7, se refiere a
“delito”), la capH utiliza la expresién “mismos hechos”, que es un término mds amplio. Véase corte 1pH, Caso Loayza Tamayo vs. Perd,
Sentencia de 17 de septiembre de 1997 (Fondo), serie C, ntim. 33, pdrr. 66.

Dependiendo del caso, estas garantias se aplican a procesos penales, civiles, administrativos, etcétera.

Articulos 8° de la capn y 14 del pipcp, 14, 16, 17 y 20 de la cPEUM y 269 del cprDE.

WVéase articulo 20, fraccién III de la cpeum.

1bid., fraccién II.

1bid., fracciones VIl y IX.

Ibid., fraccién IX.

1bid., fracciones IV y V.

Véase el tltimo pdrrafo del articulo 20 de la cPEUM.

WVéase articulo 20, fraccién VIII de la creum.

Art. 9° de pipcp y art. 10 de cADH.

Véase articulos 2° y 3° del cppDF.

Véase articulo 1° del cppDE.
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38

40

41

42
43
44
45
46
47
48

Véase también Jan Perlin, Los derechos de las victimas y el proceso penal, en <http://www.cdhdf.org. mx/index.php?id=dfesep05perlin>.
Las fuentes utilizadas para este listado no tienen perspectiva de género y, por lo tanto, no garantizan el derecho a un trato adecuado
para mujeres, nifias y nifios, en particular cuando se trate de delitos sexuales.

Convocada por la Organizacién de las Naciones Unidas, Pekin, del 4 al 15 de septiembre de 1995.

En una queja puede calificarse uno o mds derechos humanos presuntamente vulnerados.

CDHDF, Informe anual 2006, abril de 2007, t. I, p. 166.

Ponencias de Irma Saucedo, Guadalupe Huacuz, Luciana Ramos y Ma. Antonieta Magallén en la mesa de andlisis sobre acceso de las
mujeres a la justicia organizada por el PUEG-UNAM, llevada a cabo el 28 de junio de 2007.

En los tres instrumentos también se recomienda que la “Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal realice las acciones
necesarias para suscribir un convenio de colaboracién con la Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito Federal respecto a los
procedimientos que deberd observar su personal para la preservacién del lugar en que se presuma que se ha cometido un hecho
delictivo”.

CDHDF, Recomendacién 7/2007, disponible en <http://www.cdhdf.org.mx/>.

Las quejas consideran posibles violaciones a derechos humanos y estdn siendo documentadas por personal de la Subdireccién Juridica y
de Derechos Humanos de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal para concluir si existe 0 no una violacién a derechos
humanos.

Subprocuraduria Juridica y de Derechos Humanos, PGJDF, anexo electrénico al pase de lista de la pGypE enviado a peticién de la coHDE
durante el proceso de elaboracién del Diagndstico (oficio DGDH/503/284/09-07, del 26 de septiembre de 2007).

Es importante aclarar que las quejas pasan por un proceso mediante el cual se determina si, efectivamente, se violaron derechos
humanos, por ello debe tomarse en cuenta que este indicador no refleja que, en una etapa posterior del proceso, la queja se considerd
improcedente, la PGJDF no tuvo competencia para atenderla, etcétera.

Subprocuraduria Juridica y de Derechos Humanos, PGJDEF, anexo electrénico al pase de lista de la pGJDE, 0p. cit.

Claire Naval (con la colaboracién de Juan Salgado), frregularidades, abusos de poder y maltrato en el Distrito Federal. La relacién de los
agentes policiales y del Ministerio Piblico con la poblacién, Fundar, Centro de Andlisis e Investigacién (actividad de metdfora en México),
México, 2006, pp. 9 y14.

Claire Naval, op. cit., p. 9.

1bid., véase p. 18, en la que se delimita lo que este estudio entiende por abuso no fisico.

Las encuestas indican que cerca de 50% de los contactos se dan con policias de trdnsito. Claire Naval, op. cit., pp. 24 y 27.

Ibid., pp. 21y 22.

Ibid., p. 39.

Mesa de andlisis sobre Acceso de las mujeres a la justicia, problemas y retos, convocada por el PUEG, el 28 de junio de 2007.
Aportacion realizada durante la mesa de discusién sobre el borrador de Derecho a un debido proceso, realizada en la cpHDE el 8 de
noviembre de 2007.

El ntimero de quejas que recibe la cDHDF es un indicador importante que refleja, entre otras cosas, la conciencia de las personas de
que tienen un derecho, que hay vias para demandar su violacién y que conocen, por lo menos, una de las instancias para hacerlo. La
lectura conjunta del nimero de quejas sobre un determinado derecho con otros indicadores brinda informacién sobre el estado de
incumplimiento de ese derecho por parte de las autoridades. Es importante aclarar, que las quejas pasan por un proceso mediante el
cual se determina si, efectivamente, se violaron derechos humanos, por lo que debe tomarse en cuenta que este indicador (nimero de
quejas presentadas ante la cDHDF) no refleja que en una etapa posterior del proceso, la queja se consideré improcedente, la coHDE
no tuvo competencia para atenderla, la autoridad dio respuesta al caso, si la queja finalmente llegé a conciliacién o a recomendacién,
etcétera.

Direccién General de Comunicacion Social de la couDE, Boletin de Prensa, nim. 81/2004: Atencién a Victimas del Delito que
Acuden a la couDF, 1 de agosto de 2004, <htep://www.cdhdf.org.mx/index.php?id=bol8104> (consultada el 3 de noviembre de
2007).

Véase LAAVDDEF, articulos 13y 15.

Ibid., articulo 14.

Ibid., articulo 15.

Ibid., articulo 16.

PGJDF Subprocuradurfa de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad Informe de actividades, 9 de octubre de 2007,
p. 2.

Véase Ley Orgdnica de la pGJDF, articulo 2°, frac. VIII y 11.

Véase LAAVDDF, articulo 4°.

Las funciones del Consejo estdn descritas en LAAVDDE, articulo 20.

Véase LAAVDDF, articulo 17.

Ibid., articulo 18.

Ibid., articulos 21 y 22.

En adelante, Fondo.

Véase LAAVDDF, articulo 23.

Ibid., articulo 24.

Ibid., articulo 25.

PGJDF, Subprocuradurfa de Atencién a Victimas del Delito y Servicios al la Comunidad, fnforme de actividades, 9 de octubre de 2007,
p- 19.

Idem.

Para ver las distintas actividades desarrolladas por cada centro, constltese iderm.
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Informacién aportada al Comité Coordinador por la Subprocuradurfa de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad
de la PGJDE, a través de un pase de lista.

PGJDF, Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad, /nforme de actividades, abril de 2007.

Idem.

Las cuestiones que dificultan el acceso a la justicia estdn vinculados con el debido proceso, en este sentido, véase en esta misma parte,
capitulo 23: Derecho al acceso a la justicia.

Véase Asociacién Mexicana para las Naciones Unidas, A.C., Barémetro Local. Una silueta del debido proceso penal en Chiapas,
Distrito Federal, Durango, Morelos y Nuevo Leén, México, 2007, p. 64.

Comité de Abogados para los Derechos Humanos, Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez, Injusticia legalizada:
procedimiento penal mexicano y derechos humanos, México, 2001, p. 25.

Sobre este punto, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado: “El derecho a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia
garantiza también la igualdad de medios procesales. Esto significa que todas las partes en un proceso gozardn de los mismos derechos
en materia de procedimiento, salvo que la ley prevea distinciones y éstas se justifiquen con causas objetivas y razonables, sin que
comporten ninguna desventaja efectiva u otra injusticia para el procesado (comunicacién nim. 1347/2005, Dudko c. Australia,
pérr. 7.4.). No hay igualdad de medios procesales si, por ejemplo, el fiscal recurre una determinada decisién, pero el procesado no
(comunicacién nim. 1086/2002, Weiss c. Austria, parr. 9.6. Otro ejemplo de violacién del principio de igualdad de medios figura en
la comunicacién ndm. 223/1987, Robinson c. Jamaica, pdrr. 10.4, suspensién de audiencia). El principio de igualdad entre las partes
se aplica también a los procesos civiles y exige, entre otras cosas, que se otorgue a cada parte la oportunidad de oponerse a todos los
argumentos y pruebas presentados por la otra parte (comunicacién nim. 846/1999, Jansen-Gielen c. los Paises Bajos, pdrr. 8.2 y nim.
77911997, Aireld y Nikkildjirvi c. Finlandia, pdrr. 7.4.)”. Observacién general nim. 32 del Comité de Derechos Humanos sobre el
articulo 14 del pipcp (derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia), pdrr. 13.

CDHDF, aportacion realizada durante la mesa de discusién sobre el borrador de Derecho a un debido proceso, realizada en la coHDE el
8 de noviembre de 2007.

Seguin la pGyDE: “La calidad en el trato a los denunciantes, a las victimas de delito e incluso a los probables responsables representa un
problema en materia de derechos humanos”. Pase de lista de la PGyDF recibido por medio del oficio DGDH/503/284/09-07, el 26 de
septiembre de 2007.

Comunicacién de Irma Saucedo. Informacién aportada al Comité Coordinador por el PuEG.

El articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece la obligacién de los Estados Parte de respetar los
derechos reconocidos en ella y “garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social”. En relacién con el derecho al debido proceso, tanto el principio
de no discriminacién como el derecho a la igualdad ante la ley deben ser objeto de estricta observancia. Por eso, el articulo 8.2 de
la Convencién precisa que las garantias minimas contenidas en esta disposicién son derechos que deben ser ejercidos “en plena
igualdad™. Esta prohibicién general contra la discriminacién también estd prevista en el articulo 1° de la cPEUM.

Por otra parte, los articulos 5° y 7° de la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en el Distrito Federal establecen que se
entenderd por discriminacién toda distincién, exclusion o restriccién que, basada en el origen étnico o social, la nacionalidad o el lugar
de origen, el color o cualquier otra caracteristica genética, el sexo, la lengua, la religién, la condicién social o econémica, la edad, la
discapacidad, las condiciones de salud, la apariencia fisica, la orientacién sexual, la identidad de género, el estado civil, la ocupacién o
actividad, o cualquier otra que tenga por efecto anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, de los derechos y libertades
fundamentales, asi como la igualdad real de oportunidades de las personas, y que la actuacién de los entes publicos deberd ser apegada
a los instrumentos nacionales e internacionales aplicables en materia de derechos humanos y no discriminacién de los que México sea
parte, asi como las normas, declaraciones, principios, recomendaciones y resoluciones adoptadas por los organismos multilaterales y
regionales. Todo ente publico o servidor/a publico del Distrito Federal deberd abstenerse de efectuar précticas discriminatorias por
accién u omisién. Es obligacién de los servidores publicos y los titulares de los entes publicos adoptar todas las medidas para el exacto
cumplimiento de dicha ley.

Jan Petlin, Los derechos de las victimas y el proceso penal, en <http://www.cdhdf.org. mx/index.php?id=dfesep05perlin>.

Idem.

Véase en esta misma parte, capitulo 23: Derecho al acceso a la justicia.

Naciones Unidas, Comité contra la Tortura, Examen de los informes presentados por los Estados Parte en virtud del articulo 19 de la
Convencién, Conclusiones y recomendaciones, México, CAT/C/MEX/CO/4, 21 de noviembre de 2006, pdrr. 12.

Amparo en revisién 1293/2000, 15 de agosto de 2002. Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Eduardo
Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores. El Tribunal Pleno, en su sesién publica celebrada el 15 de agosto de 2000, aprobd,
con el numero XXXV/2002, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a 16 de agosto de 2002.

Véase més adelante, en el apartado 24.5, Valoracién de la prueba.

TSJDF, Informe de labores 2006, pp. 88 y 91.

WVéase, por ejemplo, el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El articulo 268 del crpDF, establece: “Para todos los efectos legales, son graves los delitos sancionados con pena de prisién cuyo
término medio aritmético exceda de cinco anos. Respecto de estos delitos no se otorgard el beneficio de la libertad provisional bajo
caucién previsto en la fracciéon I del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El término medio
aritmético es el cociente que se obtiene de sumar la pena minima y la mdxima del delito de que se trate y dividirlo entre dos”.

Véase articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.

Esta informacién fue tomada de la pdgina de la Direccién General de Previsién y Readaptacién Social (DPRrs).
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Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México, octubre de 1998,

pérrafos 229, 230, 233, 284 y 709.

Asociacién Mexicana para las Naciones Unidas, A.C., Bardmetro Local, ..., op. cit., p. 62.

Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, expedientes de queja 03/4164 y 04/4727.

En este mismo sentido, véase también el Acuerdo nim. a/010/2003 del procurador general de Justicia del Distrito Federal, por el que

se establecen lineamientos para la actuacién de los agentes del Ministerio Ptblico, que conozcan de una averiguacién previa en la que

se encuentre detenida o involucrada una persona que pertenezca a un pueblo o comunidad indigena. Publicado en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal, 8 de julio de 2003.

TSJDF, Informe de labores 2006, pp. 18 y 31.

Estos datos fueron proporcionados directamente por el TsjpF, que forma parte del Comité Coordinador.

Véase Gabriel Zapata Bello, Acceso a la justicia, p. 383, en <www.bibliojuridica.org/libros/1/92/23

Claire Naval, op. cit., p. 41.

Ibid., p. 42.

Idem.

Human Rights Watch sefiala: “Segtin las personas que han estudiado el sistema, entre los principales obsticulos para el trabajo de la

defensorfa de oficio se encuentran la gran cantidad de casos, la falta de personal profesional y administrativo, la mala capacitacién de

los abogados de oficio y la corrupcién. En varios de los casos documentados en este informe, los defensores de oficio estaban al parecer

mds interesados en apoyar al Ministerio Pablico que a sus supuestos defendidos”. Abuso y desamparo. Tortura, desaparicién forzada y

ejecucion extrajudicial en México, en <http://hrw.org/spanish/informes/1999/mexico4.html#justicia> (20 de septiembre de 2007).

Aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado

en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990. Que en sus articulos relativos a la salvaguarda especial en asuntos

penales sefiala: “5) Los gobiernos velardn porque la autoridad competente informe inmediatamente a todas las personas acusadas
de haber cometido un delito, o arrestadas, o detenidas, de su derecho a estar asistidas por un abogado de su eleccion. 6) Todas esas
personas, cuando no dispongan de abogado, tendrdn derecho, siempre que el interés de la justicia asi lo demande, a que se les asignen
abogados con la experiencia y competencia que requiera el tipo de delito de que se trate a fin de que les presten asistencia juridica
eficaz y gratuita, si carecen de medios suficientes para pagar sus servicios. 7) Los gobiernos garantizarén ademds que todas las personas
arrestadas, o detenidas, con una acusacién penal o no, tengan acceso a un abogado inmediatamente, y en cualquier caso dentro de las

48 horas siguientes al arresto o a la detencién. 8) A toda persona arrestada, detenida, o presa, se le facilitardn oportunidades, tiempo

e instalaciones adecuadas para recibir visitas de un abogado, entrevistarse con él y consultarle, sin demora, interferencia ni censura y

en forma plenamente confidencial. Estas consultas podrén ser vigiladas visualmente por un funcionario encargado de hacer cumplir la

ley, pero no se escuchard la conversacién”.

WVéase, por ejemplo, las siguientes tesis:

* Controversias del orden familiar. Es obligacién del tribunal de alzada cerciorarse de que la parte recurrente se encuentre asesorada
por un licenciado [sic] en derecho con cédula profesional o, en caso contrario, solicitar la intervencién de un defensor de oficio, sin
que tal exigencia se colme con la designacién de autorizados para oir y recibir notificaciones (legislacién del estado de Baja California
Sur), 9a. época; TCG; SJF y su gaceta; XXIV, octubre de 2006; p. 1373.

¢ Defensor de oficio en materia penal federal. Debia contar con titulo de licenciado en derecho el designado por el Ministerio Ptblico

en la averiguacion previa, antes de la vigencia de la Ley Federal de Defensorfa Pablica, 9a. época; Tcc; sjF y su gaceta; XVI, agosto

de 2002; p. 1272.

Defensor publico en materia penal federal. Debe contar con titulo de licenciado en derecho, 9a. época; 1a. Sala; sjF y su gaceta; XIV,

noviembre de 2001; p. 9.

Expediente de queja CDHDF/121/CUAUH/04/D4161.000.

Centro de Investigacién y Docencia Econémica (CIDE), Trayectoria de la poblacion sentenciada, proceso legal y calidad de vida en los

centros penitenciarios del Distrito Federa. Andlisis de los datos recabados en la encuesta a internos e internas de los centros penitenciados,

septiembre de 2004.

Idem.

Claire Naval, op. cit. p. 40.

OACNUDH, Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México, 2003, p. 15.

Esto con el objeto de evitar que se ampare en el derecho de no declarar.

Cédigo de Procedimientos Penales, articulo 249.

Véase en <http://www.df.gob.mx/ciudad/reportajes/abogado/> (consultada el 1 de noviembre de 2007).

La informacién brindada en esta pdgina no concuerda con la que se reporta en Bardmetro Local. Segin esta investigacién, hay 231
defensores/as de oficio en materia penal en el Distrito Federal (véase p. 63).

Asociacién Mexicana para las Naciones Unidas, A.C., Bardmetro Local, ..., op. cit., p. 64.

La fraccion VI bis fue anadida en el decreto del 10 de enero de 1994.

OACNUDH, Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México, 2003, p. 14.

Observacién general ndm. 32 del Comité de Derechos Humanos sobre el articulo 14 del pipcp (derecho a un juicio imparcial y a la
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia), pdrrafo. 28.

Este mismo articulo establece una excepcion a la publicidad de las audiencias: “En los casos en que se trate de delitos que atenten
contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual o graves en los que haya concurrido violencia fisica, el juez, de oficio, o a peticién
de parte, si se acredita la necesidad de la medida y con el objeto de garantizar la seguridad de victimas y testigos del delito, deberd
acordar que la audiencia de desahogo de pruebas correspondiente se lleve a cabo a puerta cerrada, sin que puedan entrar al lugar en
que se celebre mds de las personas que deben intervenir en ella”.
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Con objeto de observar si en la prictica cotidiana se respetan las garantias de debido proceso, la cDHDF realizé en 2004 una serie de
visitas a los juzgados penales del Distrito Federal. En una de las audiencias donde se tuvo conocimiento que no estaba el procesado,
los familiares informaron a la Comisién que el motivo era porque estaba “castigado”.

WVéase en <http://www.cdhdf.org.mx/index.php?id=bol5003>.

Naciones Unidas, relator sobre la independencia de magistrados y abogados, Informe sobre la mision cumplida a México, E/
CN.4/2002/72/Add.1, 24 de enero de 2002, pérrafo 134.

Circunstancia que ya habfa hecho notar el relator sobre la independencia de magistrados y abogados, Informe sobre la mision cumplida
en México E/CN.4/2002/72/Add.1, op. cit.

CIDE, Trayectoria de la poblacién sentenciada, proceso legal y calidad de vida en los centros penitenciarios del Distrito Federal. Andlisis de los
datos recabados en la encuesta a internos e internas de los centros penitenciados, septiembre 2004.

Naciones Unidas, relator especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Informe sobre la misién cumplida a México,
E/CN.4/2002/72/Add.1, 24 de enero de 2002, pdrrafo 185.

Véase también, relator sobre la independencia de magistrados y abogados, Informe sobre la mision cumplida en México, E/ICN.4/2002/72/
Add.1, 24 de enero de 2002, pdrrafo 185.

Articulo 5° del cpppF: “No podrd aplicarse pena alguna, si la accién o la omisién no han sido realizadas culpablemente. La medida de
la pena estard en relacién directa con el grado de culpabilidad del sujeto respecto del hecho cometido, asi como de la gravedad de éste.
Igualmente se requerird la acreditacién de la culpabilidad del sujeto para la aplicacién de una medida de seguridad, si ésta se impone
accesoriamente a la pena, y su duracién estard en relacién directa con el grado de aquélla. Para la imposicién de las otras medidas
penales serd necesaria la existencia, al menos, de un hecho antijuridico, siempre que de acuerdo con las condiciones personales del
autor, hubiera necesidad de su aplicacién en atencién a los fines de prevencion del delito que con aquéllas pudieran alcanzarse”.
CDHDF, aportacién realizada durante la mesa de discusién sobre el borrador de Derecho a un debido proceso, realizada en la coHDE el
8 de noviembre de 2007.

Comisién Interamericana de Derechos Humanos (c1pn), Informe sobre la situacién de los derechos humanos en México, octubre de 1998,
parrafos 267 a 277,290 y 715.

Luigi Ferrajoli, Derecho y razén, Madrid, Trotta, 1995, p. 37.

Relator contra la Tortura, Informe en virtud de su visita a México, E/CN.4/1998/Add.2, 14 de enero 1998; (cipn) Informe sobre la
situacion de los derechos humanos en México, pérr. 723; Relator sobre la Independencia de jueces y abogados, Informe sobre la mision
cumplida en México, E/CN.4/2002/72/Add.1, 24 de enero de 2002, pdrr. 111i.

Comité de Abogados para los Derechos Humanos y Centro Prodh, Injusticia legalizada, procedimiento penal mexicano y derechos
humanos, México 2001, p. 29, y Relator sobre la independencia de magistrados y abogados, Informe sobre la mision cumplida en México
E/CN.4/2002/72/Add.1, 24 de enero de 2002, pérr. 132.

Claire Naval, op. cit., p. 42.

OACNUDH, Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México, p. 13.

Idem.

Articulo 246 del cpppr: “El Ministerio Pablico y la autoridad judicial apreciardn las pruebas, con sujecién a las reglas de este
capitulo”.

Paulino Machorro Narvdez, El Ministerio Piiblico, la intervencion de tercero en el procedimiento penal y la obligacién de consignar segiin
la Constitucién, cNDH, (Serie Folletos), México, 1991/14, p. 33.

Informacién aportada al Comité Coordinador por el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez, a través de un pase de
lista.

Lo anterior permite que, en la prictica, los casos que llegan a ser conocidos por un juez se presenten con una fuerte carga probatoria
en contra del acusado. EI Comité contra la Tortura en su examen de los informes presentados por México emitido el 6 de febrero
de 2007: “El Comité expresa su preocupacion por las informaciones de que en numerosos casos atin se confiere valor probatorio
preponderante a la primera declaracion rendida ante el fiscal (declaracién ministerial) respecto a todas las sucesivas realizadas ante el
juez”. CAT7C7MEX7CO74, Conclusiones y recomendaciones del Comité Contra la Tortura, México, <http://www.gobernacion.
gob.mx/archivos/Files/np_infdhtortu071.pdf> (20 de septiembre de 2007).

“Retractacién. Inmediatez. Las primeras declaraciones son las que merecen mayor crédito, pues por su cercanfa con los hechos son
generalmente las veraces, por no haber existido tiempo suficiente para que quien las produce reflexione sobre la conveniencia de alterar
los hechos. Este criterio juridico, que da preferencia a las deposiciones iniciales, tiene su apoyo en el principio légico de contradiccion
y cabe aplicarlo no sélo tratdndose de retractaciones hechas por el acusado, o por los testigos, sino también por la ofendida.” Amparo
directo 31/89. Trinidad del Carmen Aguilar. 29 de marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna. Amparo directo 178/95. José Luis Chino Zamora. 17 de mayo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo directo 453/95. Antonio Leén Cano. 4 de octubre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo directo 135/96. Ignacio
Herndndez Lépez. 10 de abril de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Marfa Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique
Baigts Mufioz. Amparo directo 239/96. Rubén Uribe Castafieda. 26 de junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina
Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Hilda Tame Flores. Véase la primera tesis relacionada con la jurisprudencia nimero 287,
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985, Primera Sala, p. 635.

Naciones Unidas, Comité contra la Tortura, Examen de los informes presentados por los Estados Parte en virtud del articulo 19 de
la Convencién, Conclusiones y recomendaciones, México, CAT/C/MEX/CO/4, 21 de noviembre de 2006, pérrafo 12; Relator sobre la
Tortura, Informe sobre su visita a México, EICN.4/1998/381/Add.2, pdrr. 88 a, 14 de enero de 1998; Relator sobre la Independencia
de magistrados y abogados, Informe sobre la mision cumplida en México, EICN.4/2002/72/Add.1, pdrr. 192 k, apartado i, 24 de enero
de 2002.
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PGJDF, aportacion realizada durante la mesa de discusién sobre el borrador de Derecho a un debido proceso, realizada en la coHDF el
8 de noviembre de 2007. Hay que tomar en cuenta que, segun la informacién del TsjDF, los autos de término dictados de diciembre
de 2005 a noviembre de 2006 se distribuyen de la siguiente manera: 211 fueron de sujecidn, 1 421 de libertad y 12 582 de formal
prisién. TSJDF, Informe de labores 2006, pp. 88 y 91.

PGJDE, aportacién realizada durante la mesa de discusién sobre el borrador de Derecho a un debido proceso, realizada en la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal el 8 de noviembre de 2007.

La Declaracion de los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, adoptada por la Asamblea
General en su resolucion 40/34, de 29 de noviembre de 1985, es uno de los documentos que mayor influencia han tenido en la
construccion conceptual de lo que debe entenderse por victima. Esta Declaracién establece el siguiente concepto de victimas del delito:
“1) Se entenderd por victimas a las personas que individual o colectivamente hayan sufrido dafos, inclusive lesiones fisicas 0 mentales,
sufrimientos emocionales, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de acciones
u omisiones que violen la legislacién penal vigente de los Estados miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder. 2) Podrd
considerarse ‘victima' a una persona, con arreglo a la presente Declaracién, independientemente de que se identifique, aprehenda,
enjuicie o condene al perpetrador e independientemente de la relacién familiar entre el perpetrador y la victima. En la expresion
‘victima’ se incluye ademds, en su caso, a los familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con la victima directa y a las
personas que hayan sufrido dafos al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacién”.

En adelante LAAVDDE.

Segtin el articulo 10 de la LAAVDDE, se entiende por dafo: “las lesiones, fisicas o mentales, o la pérdida patrimonial de cualquier
naturaleza, como consecuencia de un delito”.

LAAVDDF, articulo 7°.

LAAVDDF, articulo 9°.

Comentario Subprocuraduria Juridica y de Derechos Humanos y de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad de la
PG]J.

Gabriela C. Pérez Garcia, Diagndstico sobre la seguridad piiblica en México, Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion, México, 2004,
p. 33.

Comentario Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad.

Gabriela C. Pérez Garcia, op. cit., pp. 31y 32.

Comentarios Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad.

Pase de lista de la pGyDF recibido por medio del oficio DGDH/503/284/09-07, el 26 de septiembre de 2007.

Comentarios Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad.

Jan Perlin, Los derechos de las victimas y el proceso penal, en <http://www.cdhdf.org. mx/index.php?id=dfesep05perlin>.

Informacién aportada al Comité Coordinador por la Subprocuradurfa de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad
de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, a través de un pase de lista.

El ntimero de quejas que recibe la cDHDF es un indicador importante que refleja, entre otras cosas, la conciencia de las personas de
que tienen un derecho, de que hay vias para demandar su violacién y que conocen, por lo menos, una de las instancias para hacerlo.
La lectura conjunta del nimero de quejas sobre un determinado derecho con otros indicadores brinda informacién sobre el estado
de incumplimiento de ese derecho por parte de las autoridades. Es importante aclarar, que las quejas pasan por un proceso mediante
el cual se determina si, efectivamente, se violaron derechos humanos, por ello debe tomarse en cuenta que este indicador (nimero de
quejas presentadas ante la cDHDF) no refleja que en una etapa posterior del proceso, la queja se consideré improcedente, la cDHDE
no tuvo competencia para atenderla, la autoridad dio respuesta al caso, si la queja finalmente llegé a conciliacién o a recomendacién,
etcétera.

Ley Orgdnica de la PGJDE, articulo 2°, frac. II.

La Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito reporta que cuando el Ministerio Pablico decide concluir la indagatoria con
el no ejercicio de la accidon penal: “las y los abogados de los Centros tienen la obligacién de orientar a la victima acerca del recurso de
inconformidad como medio de impugnacién y en algunos casos relevantes o que sea necesario, también se dan a la tarea de elaborar
el escrito que suscribird la victima para diligenciarlo ante el agente del mp”. Pase de lista enviado el 20 de diciembre de 2007 por
la Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad de la pGypF, por medio del oficio ndm. 600/
ALDP/726/2001-12.

Asociacién Mexicana para las Naciones Unidas, A.C., Bardmetro Local. ..., op. cit., p. 66.

La fuente citada no especifica el periodo de la informacién que se brinda en el pdrrafo.

Asociacién Mexicana para las Naciones Unidas, A.C. Barémetro Local. ..., op. cit., p. 66.

OACNUDH, Diagndstico sobre la situacién de los derechos humanos en México, 2003, p. 13.

Gabriela C. Pérez Garcia, Diagndstico sobre la seguridad piiblica en México, Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion, México, 2004,
p. 32.

La Subprocuradurfa de Atencién a Victimas del Delito reporta que: “Cuando el Mp no solicita la reparacién del dano, se orienta a las
victimas para pedir a dicha autoridad provea lo conducente a efecto de que solicite debidamente la reparacién del dano y vigile que ésta
se haga efectiva”. Pase de lista enviado el 20 de diciembre de 2007 por la Subprocuradurifa de Atencién a Victimas del Delito y Servicios
a la Comunidad de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, por medio del oficio nim. 600/ALDP/726/2001-12.
Asociacién Mexicana para las Naciones Unidas, A.C., Bardmetro Local. ..., op. cit., p. 66.

La informacién que se brinda a continuacién fue enviada por via electrénica al Comité Coordinador por la Subprocuraduria de
Atencién a Victimas para la elaboracion de este Diagndstico.



Capitulo 25. Derechos de las personas privadas de la libertad
en centros de reclusion

25.1 Introduccién

2235. En este apartado se pretende brindar un panorama general de la situacién en la que se en-
cuentran las personas privadas de la libertad' en los centros de detencién que competen a las autori-
dades del Distrito Federal.

2236. Por privacién de la libertad debemos entender cualquier forma de detencién, encarcelamien-
to o custodia de una persona en una institucién putblica o privada de la cual no pueda salir libre-
mente, por orden de una autoridad judicial o administrativa o de otra autoridad publica.” Abarca
cualquier lugar donde una persona sea privada de la libertad: prisiones, estaciones de policia, centros
para menores infractores, instituciones psiquidtricas, etcétera.’

2237. Asimismo, entenderemos por lugares de detencién cualquier lugar bajo jurisdiccién y control
de las autoridades del Distrito Federal donde se encuentren o pudieran encontrarse personas priva-
das de su libertad, bien por orden de la propia autoridad publica local, a instigacién suya o con su
consentimiento expreso o tdcito.

2238. Como vemos, la definicién de lugares de detencién es muy amplia. No obstante, en este
apartado s6lo estudiaremos la situacién en las instituciones publicas destinadas a la internacién de
personas que se encuentran privadas de su libertad corporal por una resolucién judicial o adminis-
trativa en el Distrito Federal.’ A éstos los denominaremos “centros de reclusién”. Como vemos, los
centros de reclusién no se limitan a aquellos lugares relacionados con el proceso penal. Sin embargo,
es verdad que la mayoria de las personas privadas de su libertad en el Distrito Federal lo estin como
consecuencia de la aplicacién de la ley penal. De ahi que muchos de los datos aqui expuestos se
relacionan con la situacién de los derechos humanos en los centros de reclusién que pertenecen al
Sistema Penitenciario del Distrito Federal.

2239. En este apartado delimitaremos las obligaciones del Estado frente a las personas privadas de
su libertad y revisaremos el contexto del Distrito Federal, para después analizar el grado de cum-
plimiento de dichas obligaciones por parte de las autoridades capitalinas, y daremos cuenta de los
siguientes derechos: salud, alimentacién, agua, espacio digno para vivir, educacion, trabajo, acceso a
la informacidn, a tener contacto con el exterior, integridad personal y debido proceso. Finalmente se
analiza la conveniencia de la aplicacién de la pena privativa de la libertad.

25.2 Obligaciones del Estado

2240. En el entendido de que las personas privadas de libertad gozan de todos los derechos huma-
nos protegidos por las normas nacionales e internacionales de derechos humanos, sin perjuicio de
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las restricciones inevitables en condiciones de reclusién,® el Estado debe garantizar el respeto a su
dignidad en las mismas condiciones aplicables a las personas libres.”

2241. Para que los derechos humanos de las personas privadas de la libertad sean ejercidos, el Estado
debe, en ocasiones, limitarse a no actuar, es decir, tendrd el deber de no interferir en el goce de un
determinado derecho. Las personas recluidas tienen el derecho, por ejemplo, a no ser torturados. El
Estado en este caso, para no violar ese derecho, debe abstenerse de infligir dolores o sufrimientos
intencionales graves. En otro tipo de derechos es necesaria la actuacién del Estado para que éstos sean
ejercidos. Pensemos, por ejemplo, en el derecho al trabajo o a la educacién bésica; sin duda, para que
éste sea ejercido se requiere que el Estado provea de los insumos necesarios, como aulas adecuadas
y personal capacitado. En definitiva, el Estado debe realizar todo lo necesario para que los derechos
humanos de las personas recluidas sean ejercidos a cabalidad.

2242. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (cPEuM) establece derechos que
deben ser garantizados a todas las personas por el simple hecho de serlo, incluyendo a las personas
privadas de la libertad. Ademds instituye derechos especiales, cuyo ejercicio debe ser garantizado por
el Estado. La Constitucién sefiala, por ejemplo, que la prisién preventiva tendrd un lugar “distinto
del que se destinare para la extincién de las penas y estardn completamente separados”. Este mandato
constitucional representa un verdadero derecho humano.

2243. Entre las normas internacionales que protegen los derechos de las personas recluidas, ci-
taremos los instrumentos desarrollados por la Organizacién de las Naciones Unidas (oNu). Estos
instrumentos especificos, cinco en total, requieren principios y reglas para su tratamiento.® Ademds,
contamos con lo que establece el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (p1pcp). En el
dmbito interamericano, la Convencién Americana de Derechos Humanos (cApH) también sefala
principios bdsicos para garantizar los derechos humanos de las personas que se encuentran en lugares
de detencidn.

2244. Debemos recordar, ademds, que los derechos humanos pueden estar reconocidos por las nor-
mas de cardcter local. Esto queda claro de la lectura del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
que establece lo siguiente:

Articulo 16. En el Distrito Federal todas las personas gozan de las garantias que otorga la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ademds tendrdn los derechos y obligaciones que establecen
este Estatuto y las leyes correspondientes.

Articulo 17. Los habitantes del Distrito Federal, en los términos y condiciones que las leyes
establezcan, tienen derecho a:

I. La proteccién de las leyes, reglamentos y demds normas juridicas que rijan en el mismo.

II. La prestacién de los servicios publicos.

2245. Como vemos, la fraccién I sefiala con claridad que la proteccién de la ley debe ser conside-
rada como un verdadero derecho para las personas que se encuentran en el Distrito Federal. Por ello
el contenido del articulo 9° de la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito Federal, se
debe entender como un verdadero un derecho humano:



A todo indiciado, procesado, reclamado o sentenciado que ingrese a una institucién del Sistema
Penitenciario del Distrito Federal, se le respetard su dignidad personal, salvaguardando sus derechos
humanos, por lo que se le dard el trato y tratamiento correspondientes conforme a las disposiciones

constitucionales, leyes y tratados aplicables en la materia.
2246. En este sentido, el Comité de Derechos Humanos, ha senalado lo siguiente:

Tratar a toda persona privada de libertad con humanidad y respeto de su dignidad es una norma
fundamental de aplicacién universal. Por ello, tal norma, como minimo, no puede depender de los
recursos materiales disponibles en el Estado Parte. Esta norma debe aplicarse sin distincién de ningin
género, como, por ejemplo, por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de

otro género, origen nacional o social; patrimonio, nacimiento o cualquier otra condicién.’
Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido:

La privacién de libertad trac a menudo, como consecuencia ineludible, la afectacién del goce de otros
derechos humanos ademds del derecho a la libertad personal. Pueden, por ejemplo, verse restringidos
los derechos de privacidad y de intimidad familiar. Esta restriccién de derechos, consecuencia de la
privacién de libertad o efecto colateral de la misma, sin embargo, debe limitarse de manera rigurosa,
puesto que toda restriccion a un derecho humano sélo es justificable ante el derecho internacional
cuando es necesaria en una sociedad democrdtica.

La restriccién de otros derechos, por el contrario —como la vida, la integridad personal, la libertad
religiosa y el debido proceso— no sélo no tiene justificacién fundada en la privacién de libertad, sino
que también estd prohibida por el derecho internacional. Dichos derechos deben ser efectivamente
respetados y garantizados como los de cualquier persona no sometida a privacién de libertad.'

2247. Como se ha visto, la proteccién de los derechos de las personas privadas de su libertad, y en
consecuencia las obligaciones del Estado, estin consideradas en la normativa internacional, nacional
y local.

25.3 Contexto en el Distrito Federal

2248. Los centros de reclusién del Distrito Federal tienen su fundamento en la cpEum. De forma
general la Constitucion Politica, en su articulo 18, establece que el sistema penal se organizard sobre
la base del trabajo, la capacitacién para el mismo y la educacién como medios para la readaptaciéon
social y, conforme a ello, en el Distrito Federal se han expedido la Ley de Ejecucién de Sanciones
Penales (LEsPDF) y el Reglamento de los Centros de Reclusién (RCRDE).

2249. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal faculta al jefe/a de Gobierno a “administrar los
establecimientos de arresto, prisién preventiva y de readaptacién social de cardcter local, asi como
a ejecutar las sentencias penales por delitos del fuero comtn”."" Por su parte, la Ley Orgdnica de la
Administracién Publica del Distrito Federal, establece que esta funcién la ejercerd la Secretaria de
Gobierno,'* a través de la Direccién General de Prevencién y Readaptacién Social'® (DGprs)."

2250. El Distrito Federal cuenta con 10 centros de reclusion destinados a recibir internos/as, in-
diciados/as, depositados/as con fines de extradicién, procesados/as y sentenciados/as por delitos del
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fuero comun y del fuero federal: 3 varoniles para Reclusién Preventiva; 6 para la Ejecucién de San-
ciones Penales (4 varoniles y 2 femeniles) y 1 de Rehabilitacién Psicosocial.”®

2251. La poblacién penitenciaria al 15 de octubre de 2007 era de 34 666 personas; 94.5% hombres
y 5.4% mujeres distribuidas/os en los 10 centros con una capacidad instalada de 20 268 personas.'®

Cuadro 25.1. Poblacién penitenciaria y capacidad instalada®

Centro Poblacién Capacidad instalada

Reclusorio Preventivo Varonil Oriente (Rpvo) 10722 4776
Reclusorio Preventivo Varonil Norte (RpVN) 10 320 5031
Reclusorio Preventivo Varonil Sur (Rpvs) 6161 3500
Centro de Readaptacién Social Varonil Santa Martha Acatitla (Ceresova) 2 480 2 463
Penitenciarfa del Distrito Federal (Penitenciarfa) 2212 1851
Centro Femenil de Readaptacién Social Santa Martha Acatitla (Cefereso) 1677 1608
Centro Varonil de Rehabilitacién Psicosocial (Cevarepsi) 354 203
Centro de Ejecucién de Sanciones Penales Varonil Norte (CESPVN) 276 320
Centro de Ejecucién de Sanciones Penales Varonil Oriente (CEspvo) 266 282
Centro Femenil de Readaptacién Social Tepepan (Cefereso) 198 234
Hombres 32786

Mujeres 1880

Total 34 666 20 268

®

DGPRS, Estadistica penitenciaria del Distrito Federal, 15 de octubre de 2007.

2252. De manera general, el Sistema Penitenciario de la ciudad ha visto aumentar su poblacién
en casi 50%, lo que ha provocado condiciones de vida indignas por el hacinamiento en que se en-
cuentran las personas privadas de su libertad. Respecto de los efectos del hacinamiento, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (cipn) senalé en su Informe sobre la situacion de los derechos
humanos en México:

El hacinamiento produce efectos perniciosos en las personas recluidas. La convivencia se vuelve dificil
si el individuo no dispone de minimos espacios vitales. Privado del bien fundamental de la libertad, lo
que de suyo es una pena intensa, la persona requiere de condiciones elementales que hagan tolerable
su cautiverio." [...] La insuficiente capacidad de las instalaciones penitenciarias es un problema serio
y complejo en México. Se requiere que los sitios en los que se ejecutan las penas privativas de libertad,
muchos de ellos hoy en estado deplorable, sean los idéneos. La idoneidad ha de fundarse en la idea
de la dignidad humana de los internos. Un lugar digno implica que se cuente con el espacio vital
indispensable para la privacidad, las relaciones afectivas, la recreacién, el deporte, el trabajo, la higiene,

la educacién, y demds aspectos esenciales de la vida humana.'®

2253. El aumento de poblacién reclusa se aceleré a raiz de las reformas al Cédigo Penal de 2003,
que dispusieron penas privativas de libertad para delitos de robo menor. Conforme a lo reportado
por la Direccién General de Prevencién y Readaptacion Social, 65% de los delitos de mayor inciden-
cia imputados a las personas privadas de libertad son por robo (véase el Cuadro 25.2); en el mismo
sentido, el Centro de Investigacién y Docencia Econémica (CIDE) reportaba en su informe sobre
delincuencia, marginalidad y desempefio institucional de 2006, que en el Distrito Federal cerca de
40% de las penas de prisién son por robo simple."



Cuadro 25.2. Delitos de mayor incidencia®

Descripcién Total Hombres Mujeres
Robo 27 897 27 004 893
Contra la vida 5171 4941 230
Delitos sexuales 2771 2753 18
Contra la salud 2814 2428 386
Privacién ilegal libertad 2138 1997 141
Armas de fuego y explosivos 2193 2182 11

* DGPRS, Estadistica..., op. cit.

2254. La investigacién del CIDE reporta que un porcentaje importante de la poblacién total en re-
clusién proviene de hogares pobres y de escasas oportunidades; que alrededor de 14% no terminé la
escuela primaria, 20% la secundaria y s6lo 2.3% acabé la universidad; que uno de tres habia vivido
fuera del hogar antes de los 15 anos; que uno de cinco trabajaba antes de cumplir los 12 afos, y 62%
antes de los 15.* Ademds, la DGPRs reporta que casi 60% de las personas en reclusién son menores
de 30 anos.

Cuadro 25.3. Edad de la poblacién en reclusion®

Rango de edad Hombres Mujeres
18-20 3706 158
21-25 8 186 414
26-30 7 581 370
31-35 6090 338
36-40 3747 276
41-45 1506 140
46-50 971 90
51-55 494 49
56-60 275 18
61-65 124 18
66-70 67 6
71-75 19 2
76-80 9 1
81-85 3 0
86-90 2 0
91-95 0 0
96-100 p

Totales generales 32786 1880

* DGPRS, Estadistica. .., op. cit.

2255. Lo anterior, evidentemente, tiene varias interpretaciones. No podemos soslayar que son las
personas de mds bajos recursos las que sufren mds las deficiencias de nuestro sistema penal, como las
violaciones al derecho a un juicio justo. Por otra parte, no es ningtin secreto que en muchas ocasiones
el Ministerio Publico duda antes de iniciar una averiguacién previa cuando se trata de investigar a

personas “poderosas”.?!

2256. La cIpH refirié también, en su informe sobre México, que, ademds de la insuficiencia en la
capacidad instalada, la sobrepoblacién penitenciaria es provocada por otros dos factores: el rezago
judicial y el exceso en el empleo de la prisién preventiva y de la pena de prision.*

2257. El 36.7% (12 756) de la poblacién recluida en el Distrito Federal son personas procesadas
(véase el Cuadro 25.4), es decir, a las que ain no se les ha dictado sentencia. Es importante sefalar

533

Derechos de las personas privadas de la libertad en centros de reclusién



534

Parte V. Ncleo Sistema de justicia

que los instrumentos internacionales, la Constitucién Politica y otras normas nacionales sefialan que
las personas sujetas a un proceso penal deben estar separadas de las que se encuentran compurgando
una pena.” En el Distrito Federal esta norma no se cumple, como tampoco que los reclusos/as del
fuero federal estén separados de los del fuero comun.

Cuadro 25.4. Situacién juridica de la poblacién penitenciaria®

Descripcién Totales

Poblacién penitenciaria 34 666
Fuero comun (total) 30 677
Procesados 10 808
Hombres 10 308
Mujeres 500
Sentenciados 19 869
Hombres 18 975
Mujeres 894
Fuero federal (total) 3989
Procesados 1948
Hombres 1700
Mujeres 248
Sentenciados 2 041
Hombres 1803
Mujeres 238

* DGPRS, Estadistica. .., op. cit.

2258. De las 7 685 quejas registradas en el ano 2007 por la cpHDEF, 29.5% (2 270 quejas) son de
cardcter penitenciario. A su vez, respecto a las 7 044 quejas calificadas como presuntamente viola-
torias de derechos humanos en el periodo, 31.4% (2 212 quejas) corresponde a casos de cardcter
penitenciario. Cabe senalar que respecto a las quejas presuntamente violatorias de derechos humanos
relativas al dmbito penitenciario, hubo 2 491 menciones de autoridades presuntas responsables, de
las cuales, 1 922 provinieron de presuntas violaciones a derechos humanos imputadas a autoridades
penitenciarias dependientes de la Secretaria de Gobierno y 569 correspondieron a diversas instancias
de la Secretaria de Salud.

2259. Por violaciones a los derechos humanos de las personas privadas de libertad, la coaDF ha
emitido 32 recomendaciones desde 1993,* alrededor de dos por afio, sobre temas de hacinamiento,
suministro insuficiente de agua, negligencia médica, problemas de salud publica, desabasto de ali-
mentos, tortura, corrupcion por parte del personal penitenciario, negativa y suspensiones de visita
familiar e {ntima, discrecionalidad en los beneficios de libertad anticipada, problemas en las zonas
de aislamiento, entre otros.

2260. Ademds de estas condiciones en las que viven las y los internos, los afios han demostrado que
el encierro produce efectos perniciosos en la poblacién recluida, y con ello es ilusorio pensar que la
cércel sea un medio para la readaptacién social. Por eso las autoridades locales deberian buscar la
utilizacién de medidas alternativas para disminuir la utilizacién de la pena privativa de libertad y
utilizarla s6lo en casos de delitos graves, cuando por seguridad de la poblacién sea necesario imponer
un tiempo en confinamiento.”



25.4 Derechos humanos de las personas privadas de la libertad
en los centros de reclusion del Distrito Federal

2261. Los sistemas penitenciarios tienen que establecer las medidas para garantizar el ejercicio de
los derechos humanos de las personas que se encuentren privadas de libertad, asi como la de los
familiares y visitantes que acuden a los centros. Las familias son un apoyo econémico y emocional
fundamental para el sistema penitenciario, ya que proveen a los internos/as de comida, vestimenta
y materias primas para trabajos manuales. Cuestiones que si bien la autoridad local estd obligada a
proveer, no cuenta con la capacidad suficiente para hacerlo.

2262. La mayorfa de las violaciones a los derechos humanos que sufren las personas privadas de la
libertad en los lugares de detencién se deben considerar “malos tratos”, con todas las consecuencias
que eso implica en el momento de establecer el tipo de responsabilidades que debe ser imputada a las
autoridades y demds personas responsables de dicha situacién en el Distrito Federal.

2263. No estd de mds sefalar que el Estado mexicano (lo que incluye a las autoridades del Distrito
Federal) es responsable por el incumplimiento de los tratados internacionales y normas nacionales
relacionados con la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.?

2264. El Estado tiene la obligacién de garantizar el respeto a los derechos humanos de las personas
privadas de libertad. No obstante, resultan evidentes las violaciones graves a diversos derechos en los
centros de reclusién locales. Destacan violaciones al derecho a la salud, al agua, a la alimentacién, a
un espacio digno para vivir, a la educacién, al trabajo, al acceso a la informacién, a tener contacto
con el exterior, a la integridad personal y al debido proceso. El diagnéstico de la situacion de las
personas privadas de libertad en la ciudad de México se hard a partir del andlisis de las violaciones a
estos 10 derechos.

Derecho a la salud

2265. Lasalud es un derecho humano fundamental® e indispensable para el ejercicio de los demds de-
rechos humanos y, conforme a los estdndares nacionales e internacionales, “todo ser humano tiene dere-

cho al disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental que le permita vivir dignamente”.”®

2266. En lo que concierne a la salud de las personas privadas de libertad, hay una resolucién de
la Asamblea General de la Organizacién de Naciones Unidas que senala que “el personal de salud
encargado de la atencién médica de personas presas o detenidas tiene el deber de brindar proteccién
a la salud fisica y mental de dichas personas y de tratar sus enfermedades al mismo nivel de calidad

que brindan a las personas que no estdn presas o detenidas”.”

2267. La Secretaria de Salud es la responsable de cuidar que los servicios médicos que se presten en
los centros cumplan con la normatividad aplicable en la materia®® y de proporcionar la atencién mé-
dica que requieran los internos, a través de los servicios médico quirtrgicos generales, y los especiales
de psicologia, psiquiatria y odontologfa.”’ No obstante lo anterior, esto no se cumple a cabalidad en
todos los centros de reclusién del Distrito Federal. En el Centro Femenil de Readaptacién Social de
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Santa Martha Acatitla, el servicio médico no es proporcionado por la Secretaria de Salud, lo que fue
motivo de la siguiente recomendacién en instrumento 8/2005 de la cDHDE:

2668. “Que la Secretaria de Gobierno y la Secretaria de Salud, ambas del Distrito Federal, realicen
las acciones necesarias para que a la brevedad se haga la Entrega-Recepcién del servicio médico y del
espacio fisico en que se deberd instalar la Unidad Médica del Centro Femenil de Readaptacion Social
Santa Martha Acatitla.”

2669. De acuerdo con la legislacion correspondiente, los servicios médicos de los centros de reclu-
sion son los responsables de velar por la salud fisica y mental de la poblacién interna y por la salud
publica de esa comunidad, asi como por la higiene general dentro de la Institucién.” Para ello las y
los médicos, integrantes de los servicios de salud correspondiente en cada uno de los centros de reclu-
sion, deben supervisar constantemente que las instalaciones de la institucién se encuentren apegadas
a los lineamientos de higiene y salud.*

2670. También es responsabilidad de los Servicios de Salud de cada centro de reclusién aplicar
periédicamente pruebas de enfermedades infectocontagiosas y establecer campafias preventivas res-
pecto de dichas enfermedades, asi como de educacién sexual y hébitos de higiene.> Para asegurar este
derecho, el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (Comité DEsc) establece que el
Estado debe adoptar medidas de disponibilidad, accesibilidad (no discriminacién, acceso a la infor-
macion, asequibilidad y acceso fisico), aceptabilidad y calidad a los servicios de salud.”

2671. Adoptar medidas de disponibilidad implica que los Estados cuenten con un nimero suficien-
te de establecimientos, bienes y servicios pablicos de salud y centros de atencién de la salud, asi como
programas y personal médico y profesional capacitado y bien remunerado.*

2672. Lo que refiere el informe 2005 de la cDHDE sobre este punto, es que la medida no se cumple®”
en raz6n de que no hay el personal y especialistas suficientes en todos los centros y turnos, como
senala la normatividad.*® En las recomendaciones 2/2007 y 3/2007 de la CDHDEF se reitera este pro-
blema y se recomienda a la Secretarfa de Salud cubrir la plantilla de personal médico en todos los
turnos de los diferentes Centros de Reclusién del Distrito Federal.”

2673. De acuerdo con la informacién enviada por la Secretarfa de Salud, el procedimiento que
realizan los internos-pacientes para obtener consulta médica, “es a través de la consulta programada,
misma que se otorga previa solicitud de atencién y se brinda diariamente en los turnos matutino y
vespertino en razén de 10 a 15 consultas por médico, otorgandose entre 80 a 100 consultas en total
por dia. En los casos de urgencia, las consultas se brindan 24 horas del dia sin necesidad de solicitar
consulta programada”.®’ Para el total de la poblacién en reclusién, el nimero de consultas por dia
resulta insuficiente, la cDHDF ha recibido diversas quejas de internos e internas que sefialan no haber
podido acceder oportunamente a la consulta.

2674. Una situacion especialmente preocupante se vive en el Centro Femenil de Readaptacién
Social, pues no cuenta con médicos de la Secretaria de Salud y las internas-pacientes son atendidas
por supervisores médicos/as de la Direccién General de Prevencién y Readaptacién Social. El proce-
dimiento para acceder a las citas médicas es el mismo que el descrito anteriormente. En casos graves
o especializados se traslada a las internas a la torre médica de Tepepan o a los hospitales de la red.



2275. Tampoco se cumple la obligacién de tener los establecimientos suficientes para la atencién
de la salud, ya que no hay unidades médicas funcionando con licencia de la Secretaria de Salud en el
Ceresova, en los dos Centros de Ejecucion de Sanciones Penales y en el Centro Femenil de Readap-
tacion Social de Santa Martha Acatitla, donde ademads viven con sus madres nifios/as menores de seis
afos. El Cevarepsi cuenta con una farmacia y un médico general de turno matutino. En estos centros
se ha improvisado una unidad médica muy bésica, que vive de donaciones de medicamentos, y para
los casos que no pueden tratar ahi se traslada a los pacientes a las unidades médicas de los centros mds
cercanos o a los hospitales de la red.”!

2276. Sobre el penal femenil de Santa Martha, la cDHDF emitié la Recomendacién 8/2005, ya
mencionada, que sigue sin cumplirse en el punto referido a la creacién de la unidad médica.” Con-
forme a esto, no se cumplen las disposiciones sobre accesibilidad fisica, situacién que se agrava en
las noches, cuando no se encuentra el personal de guardia y es necesario hacer los traslados a otras
unidades y hospitales.

2277. En cuanto a los derechos sexuales y reproductivos, la Secretarfa de Salud reporta:*

+ Toda la poblacién que se encuentra recluida puede solicitar preservativos a las unidades
médicas. En promedio, se entregan 3 200 al mes.

+ Hasta enero de 2008 solamente se ha realizado una campana de prevencién contra el
cdncer de préstata en la Unidad Médica del Reclusorio Varonil Sur y no se detecté a
ninguna persona con dicho padecimiento.

+ Con el programa Medibts en el Centro Femenil de Readaptacién Social, del 26 al 30 de
noviembre de 2007 se realizaron 271 estudios de colposcopia y 175 estudios de masto-
grafia.

+ Enel centro de reclusién femenil no se reparten anticonceptivos ni pildora del dia siguiente,
lo que se entrega son preservativos, sobre todo para las mujeres que tienen visita intima
regular.*

2278. Enlo que se refiere a traslados, hay una omisién grave en la normatividad acerca de quién debe
acompanar a los pacientes a los hospitales o a otras unidades médicas. En los hechos, el personal de
seguridad y custodia es quien estd presente durante los trayectos, y los técnicos penitenciarios médicos
dependientes de la DGPRs, cuando los hay.® La Secretarfa de Salud, que por normatividad debe ase-
gurar la salud de los pacientes, deja enteramente la responsabilidad a la Secretaria de Gobierno, argu-
mentando que no hay normatividad al respecto.”® La falta de atencién médica a una persona en una
ambulancia, que ademis le causé la muerte, fue motivo de la Recomendacién 7/2003 de la cpHDE.

2279. En el tema de accesibilidad, otro de los problemas graves es que el personal médico no acude a
hacer revisiones a las zonas de aislamiento, lo que agrava las enfermedades y provoca contagios entre
la poblacién. Por norma, el médico general, el psiquiatra y el psicélogo deberian visitar diariamente
los dormitorios o secciones destinadas a la custodia en aislamiento, e informar a las autoridades del
reclusorio respecto del estado en que se encuentren los internos/as y las anomalias detectadas.”” Es
decir, existe incumplimiento de las normas aplicables.

2280. En cuanto a la calidad de los servicios de salud, en 2007 la cDHEDF emiti6 la Recomendacién
2/2007, por un caso de falta de atencién médica integral de calidad en los centros de reclusién y de
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medidas preventivas para el control sanitario,® en la cual se recomendd, entre otras cosas, la aplica-
cién de medidas sanitarias adecuadas de prevencién de enfermedades y un programa obligatorio de
higiene y limpieza permanente en los centros de reclusién.

2281. En atencién a esta recomendacion, la DGPRS, en coadyuvancia con la Secretaria de Salud,
inici6 el Programa contra la Escabiosis en los Centros de Readaptacién Social de la Ciudad de Méxi-
co:* Reclusorio Preventivo Varonil Sur, Reclusorio Preventivo Varonil Norte, Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente, Centro Varonil de Rehabilitacién Psicosocial, Centro de Readaptacién Social Va-
ronil Santa Martha Acatitla y Centro Femenil de Readaptacién Social Santa Martha Acatitla, donde
se encontraron casos de escabiosis. Ademds, se llevan a cabo inspecciones sanitarias por parte del
Centro Dermatoldgico Pascua.

2282. En cuanto a la atencién de las personas con problemas de salud mental, hay solamente un
centro varonil para alojar a estas personas, el Cevarepsi, pero no para las mujeres, quienes conviven
con otras internas en el Centro de Readaptacién Social Tepepan. En el caso de los hombres, debido
a que el centro estd saturado, es frecuente encontrar personas con problemas de salud mental en los
dormitorios de los reclusorios preventivos, donde estas personas se encuentran en condiciones inade-
cuadas y sin el tratamiento debido.

2283. Si bien las personas con problemas de salud mental que estdn en el Cevarepsi y en Tepepan
reciben tratamiento psiquidtrico, en lo que a medicamento se refiere® no tienen uno adicional que
les permita estar en actividad. Esta poblacién debe contar con un programa de terapias individuales
y grupales acorde a su enfermedad, asi como con programas de diagndstico y tratamiento en familia,
cuando la o el interno-paciente regrese a la vida en libertad, por lo que es recomendable la firma de
convenios con las autoridades de salud que lo garanticen.

2284. Finalmente, la Secretarfa de Salud reporta un total de 59 internos-pacientes con diagnés-
tico de viH, todos ubicados en la penitenciaria de Santa Martha Acatitla. El tratamiento que se
proporciona es indicado por la Clinica Condesa de acuerdo con la carga viral que se detecta en su
ultimo estudio.’’ El seguimiento a dicho tratamiento se realiza cada tres meses por médicos espe-

cialistas.’?

Derecho a la alimentacién

2285. Como para el caso del derecho a la salud, el Comité DEsc observa que el derecho a una ali-
mentacion adecuada es indispensable para el disfrute de otros derechos humanos, y es inseparable de
la justicia social, pues requiere la adopcién de politicas econdmicas, ambientales y sociales.”

2286. El Estado debe garantizar que toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién tenga acceso
al minimo de alimentos esenciales, suficientes, inocuos y nutritivamente adecuados, para protegerla
del hambre.”* En el Distrito Federal la Direccién General de Prevencién y Readaptacién Social es la
responsable de proporcionar los recursos humanos y materiales necesarios para que los internos/as
vivan dignamente y reciban alimentacién con la calidad e higiene adecuada, la cual deberad pro-
gramarse por un/a dietista semanalmente y distribuirse en tres comidas al dia, asi como utensilios
apropiados para consumirla.”



2287. Los responsables de los servicios de salud, ademds de las actividades inherentes a su funcion,
tienen a su cargo el almacenamiento, compra y distribucién de los alimentos. También coadyuvan
en la elaboracién y e¢jecucion de los programas nutricionales y de prevencién de enfermedades en los

internos/as.”®

2288. La cDHDF, en su informe de 2005, sefal6 que en ninguno de los centros de reclusién del Dis-
trito Federal se cumplian cabalmente las disposiciones de higiene y sanidad de la Secretaria de Salud,
que son de observancia obligatoria en los establecimientos dedicados a la obtencién, elaboracién,
fabricacién, mezclado, conservacién, almacenamiento, distribucién, manipulacién y transporte de
alimentos con la finalidad de reducir los riesgos para la salud de la poblacién consumidora.”” Cabe
senalar que si bien hay un programa de revisién de las condiciones de almacenamiento de los ali-
mentos en los centros de reclusién, éste no es permanente, y ademds no hay un programa de revisién
sanitaria, lo cual afecta directamente la calidad y contenido nutricional de los alimentos que reciben
los internos/as.*®

2289. En cuanto a la suficiencia del alimento, las familias representan un apoyo fundamental, esto a
consecuencia de que el Estado no garantiza a la poblacién una alimentacién adecuada. Desde 1995,
la coHDF abordé el tema de la insuficiencia de los alimentos en la recomendacién 16/1995, que atn
estd pendiente. En el nforme anual 2006 de la cDHDE se reportaban avances en la elaboracién de los
alimentos, no asi en la suficiencia y distribucién de los mismos.*

Derecho al agua

2290. El derecho humano al agua® implica disponer de ella en cantidad suficiente y condiciones
salubres, aceptables, accesibles y asequibles para uso personal y doméstico. Un abastecimiento ade-
cuado de agua es necesario para evitar la muerte por deshidratacién, para reducir el riesgo de las
enfermedades relacionadas con el agua y para satisfacer las necesidades de consumo, cocina y de
higiene personal y doméstica.®!

2291. Por norma internacional la poblacién penitenciaria deberd disponer de agua y de los articulos
de aseo indispensables para su salud y limpieza,* asi como de agua potable cuando la necesite.*

2292. La pGpRrs ha instalado cisternas y plantas potabilizadoras, sin embargo se reporta que el
abasto estd restringido a fin de disciplinar las actividades de los internos/as. La cpHDF informé
en 2005 que la insuficiencia del suministro de agua era un problema generalizado en los centros
de reclusién,® y en cuanto a la calidad del agua, que en cuatro centros de seis no habia registros de
potabilizacion del agua.®® El Reclusorio Oriente es el centro con mayores problemas de este tipo, al
ubicarse en una zona (Delegacion Iztapalapa) con muchos problemas de abastecimiento de agua en
general.

2293. Uno de los puntos recomendatorios emitidos por la cDHDF que lleva mds tiempo abierto, es
el relativo a la escasez de agua en los centros de reclusion, sobre el cual la Comisién informaba en
2006 que no hubo avance significativo.”
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Derecho a un espacio digno para vivir

2294. Las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos emitidas por la oNU, establecen que
las estancias no deberdn ser ocupadas mds que por un solo recluso/a, cuando mucho dos,*® y el Re-
glamento de los Centros de Reclusién del Distrito Federal determina un mdximo tres personas por
estancia.®’

2295. En el informe de 1998 sobre México, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
sefal6: “La promiscuidad resultante de la falta de espacio y la acumulacién excesiva de reclusos,
imposibilita una existencia digna. Hacinados, los internos no disponen de una cama para cada uno,
carecen de dreas para la recreacién y el esparcimiento y de sitios convenientes para tomar sus alimen-
tos, viven en ambientes insalubres y no tienen oportunidad para su privacidad”.”’

2296. Con base en las cifras actuales sobre el total de la poblacién penitenciaria y la sobrepoblacién,
estas observaciones siguen siendo validas, asi como las de la cDHDEF en el instrumento 16/1995, en
el que se recomendaba la asignacién equitativa de lugares disponibles en cada institucién, de manera
que los internos/as cuenten con el espacio suficiente para vivir, mismo que por las condiciones des-
critas continda sin cumplimentarse.

2297. La estancia en los reclusorios es el espacio en que la poblacién realiza gran niimero de activi-
dades, como resguardo, alimentacién, aseo personal, bafio, e incluso trabajo artesanal. Tomando en
cuenta esto y el hacinamiento, la convivencia se torna mds dificil y hay mayor propensién a proble-
mas de violencia, que son muy frecuentes, como lo reporta la cDHDE y los medios de comunicacién.
De acuerdo con la informacién de la Secretaria de Seguridad Publica, de enero de 2006 a diciembre
de 2007, se registraron 13 homicidios, 1 motin y 102 rifias (en las cuales estuvieron involucrados
239 internos, hubo 49 heridos y 1 homicidio).”

2298. Algunas de las acciones contra el hacinamiento que reporta la DGPRs, son: la creacién, en el
ano 2004, del Centro Femenil de Readaptacién Social Santa Martha Acatitla y la habilitacién de
1 200 dormitorios en los Reclusorios Preventivos Varonil Norte y Oriente.”?

2299. Es importante sefialar que hay 60 nifios y nifas” que habitan con sus madres en el Centro
Femenil de Readaptacién Social de Santa Martha Acatitla. Hasta que cumplan la edad maxima
permitida (de los dos meses a los seis afios de edad),” tendrdn su hogar en dicho centro, por ello es
indispensable que el Estado garantice que los espacios que les corresponden, asi como el entorno en
que se desenvuelven, cumplan con los compromisos adoptados en la Convencién sobre los Derechos
del Nifo.” Se debe tener especial consideracién a estos casos, tomando en cuenta, ademds, que las
penas no deben ser trascendentes, es decir, no deben afectar a terceros.

Derecho a la educacién

2300. La onu establece que la educacion es un derecho econdmico, social y cultural,” y de muchas
formas también un derecho civil y un derecho politico, ya que se sitda en el centro de la realizacién
plena y eficaz de esos derechos; “el derecho a la educacién es el epitome de la indivisibilidad y la
interdependencia de todos los derechos humanos”.””



2301. En Meéxico la educacién preescolar, primaria y secundaria conforman la educacién bdsica
obligatoria.”® El marco normativo del Distrito Federal reconoce que la educacién que se imparta en
las instituciones del sistema penitenciario debe regirse por los mismos criterios de obligatoriedad y
ajustarse a los programas oficiales,”” e instruye el establecimiento de condiciones para que las y los
internos completen sus estudios hasta la educacién superior.®” La documentacién académica que
expiden los centros escolares de los reclusorios no menciona que fue expedida durante la estancia en
reclusién.®!

2302. En los centros escolares se imparten cursos de alfabetizacidn, primaria, secundaria, prepara-
toria y licenciatura en la carrera de derecho, por medio del sistema de tutorias. El Instituto Nacional
para la Educacion de los Adultos (1NEa) y el Colegio de Bachilleres atienden el aspecto de la certifi-
cacién de los estudios de nivel bdsico, avalando y supervisando el proceso educativo.®?

2303. La pGpRs informa que 25.7% de la poblacién estd inscrita en actividades educativas; 2.9% en

alfabetizacién; 5.9% en primaria; 7.5% en secundaria; 5.2% en preparatoria; 3.6% en bachillerato
y 0.5% en licenciatura.

Cuadro 25.5. Poblacién penitenciaria en centros escolares*

Centr Alfabetizacién Primaria Secundaria  Preparatoria  Bachillerato UACM Total
entre (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
rrv Norte 28 0.27 189  1.83 465 4.49 216 2.09 0 0.00 29  0.28 927 895
rev Oriente 39 037 837 792 542 5.13 571 5.41 336 3.18 36 034 2361 2235
RPV Sur 25 041 228  3.69 435 7.05 445 7.21 201 3.26 25 0.41 1359 22.02
Cespv Norte 10 3.33 72 24.00 59 19.67 61 20.33 0 0.00 0  0.00 202 67.33
Cespv Oriente 0 0.00 62 16.45 74  19.63 42 11.14 0 0.00 0 0.00 178 47.21
Cevarepsi 10 2.84 26 7.39 17 4.83 16 4.55 0  0.00 0 0.00 69 19.60
Penitenciarfa 675 30.50 0 0.00 441 19.93 310 14.01 57 258 26 1.17 1509 68.19
Ceresova 15  0.61 378 15.25 356 14.36 135 5.45 344 13.88 32 1.29 1260 50.83
Cefereso 216 1290 244 1458 224 13.38 7 042 262 1565 30 179 983 5872
Santa Martha
Cefereso 7 0350 19 950 19 950 19 950 0 000 4 200 68 34.00
Tepepan
Total 1025 296 2055 593 2632 7.59 1822 525 1200  3.46 182 0.52 8916 25.71

* DGPRS, Estadistica penitenciaria, 15 de octubre de 2007.

2304. Las personas que imparten los cursos son casi todas internos/as. En 2005, la autoridad repor-
taba que de 301 asesores/as con los que se contaba para las tareas de educacién, 29 eran externos y
276 internos, es decir 91.6 por ciento.*

2305. Por otro lado, la autoridad penitenciaria ha optimizado los recursos disponibles para las insta-
laciones de las bibliotecas® y se puede senalar que se cumplen los objetivos establecidos en la norma
penitenciaria.®

2306. Las obligaciones de las autoridades penitenciarias en cuanto al derecho a la educacién de los
nifios y nifias que habitan en el Centro Femenil de Readaptacién de Santa Martha y en el Cefereso
Tepepan, deben regirse también por lo que establece la Convencién sobre los Derechos del Nifio en
relacién con los estandares educativos.
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Derecho al trabajo

2307. El trabajo® y la capacitacién para el mismo son, junto con la educacidn, los tres puntos ba-
sicos que establece la Constitucién Politica para la organizacién del sistema penitenciario como me-
dios para la readaptacion social de la persona.’” El trabajo es un requisito para obtener el tratamiento
en externacion, el tratamiento preliberacional, la libertad preparatoria, la remisién parcial de la pena,
asi como incentivos y estimulos. *

2308. Las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos expresan que “el tratamiento de los
condenados a una pena o medida privativa de libertad debe tener por objeto, en tanto la duracién de
la condena lo permita, inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto

de su trabajo y crear en ellos la aptitud para hacerlo”.®

2309. En lo referente a la jornada de trabajo, dias de descanso, higiene, seguridad y proteccién de
la maternidad, la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales (LESPDF) senala que se observardn las dis-
posiciones contenidas en el articulo 123 constitucional.”” Asimismo, establece que “la regulacién del
trabajo en las instituciones del sistema penitenciario del Distrito Federal reconoce la obligacién del
jefe de Gobierno de adoptar las medidas necesarias para que exista oferta de trabajo.”

2310. En las condiciones actuales, menos de la mitad de la poblacién penitenciaria (42.2%) trabaja;
s6lo 2.2% recibe una remuneracién por laborar en talleres industriales; 20.7% de las personas tra-
bajan en los servicios generales de los reclusorios, en tareas de limpieza, cocinas, etc., por lo que no
reciben remuneracidn, y 15% en la elaboracién de artesanias, en las cuales los familiares son el mayor
apoyo para conseguir materias primas y la comercializacién de los productos. Ademds, la industria
penitenciaria reproduce estereotipos de género al momento de asignar los trabajos a desempenarse
en los diversos centros penitenciarios.

2311. El trabajo que los internos/as desempenan en los centros penitenciarios no sélo debe ser
adecuado para tener ingresos en el interior del centro; es necesario que los oficios que se realizan
permitan el desarrollo de las habilidades laborales previamente adquiridas, asi como la obtencién de
otras que permitan conseguir un trabajo al recuperar la libertad.

2312. La argumentacién en torno a la necesidad de volver obligatorio el trabajo desvian la respon-
sabilidad que tiene el Estado de garantizar este derecho, proporcionando oferta suficiente para que
toda la poblacién pueda ejercerlo. No se debe invertir la carga de la responsabilidad del Estado en las
personas en reclusién, como si fueran ellas las que no quisieran trabajar, argumento que no se puede
comprobar por la falta de oferta de trabajo remunerado.

2313. Una forma de impulsar la industria penitenciaria seria que el Gobierno del Distrito Federal
invirtiera en productos de autoconsumo y capacitara a la poblacién interna para su produccién; en
lugar de comprarlos en el mercado, se producirian en los centros de reclusién.



Derecho al acceso a la informacién®?

2314. La Direccién General de Prevencién y Readaptacién Social debe desarrollar un sistema de in-
formacién integral que permita conocer con precisién la realidad histérica del Sistema Penitenciario,
asi como la situacién juridica de la poblacién interna.”

2315. Toda informacién contenida en los expedientes de los internos que obren en los archivos de
los Centros de Reclusién del Distrito Federal, debe ser incorporada al sistema general de informacién
y estadistica.”

2316. El Reglamento de los Centros de Reclusién establece que los datos o constancias de cualquier
naturaleza que obren en los archivos, asi como los programas de informdtica del sistema peniten-
ciario, tienen cardcter confidencial y prohibe que los internos/as tengan acceso a sus propios expe-
dientes, salvo aquellos casos en que el solicitante haya sido declarado por la autoridad jurisdiccional
como no responsable, en los cuales se le proporcionard dicha constancia, una vez que acredite feha-
cientemente su identidad.”

2317. El que los internos/as no tengan acceso a la informacién de sus expedientes constituye una
violacién al derecho a la informacién, porque los datos que son confidenciales y estdn contenidos en
éstos son personales,’ es decir, es informacion relativa a la vida privada de las personas.

2318. Sélo cuando hay una orden judicial no se requiere el consentimiento de las personas para
proporcionar los datos personales,” sin embargo, conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal (Lrarppr), la informacién confidencial que es parte de
procesos jurisdiccionales o de procedimientos seguidos en forma de juicio, se debe mantener reser-
vada y sélo es accesible para las partes involucradas, quejosos/as, denunciantes o terceros llamados a
juicio. ”®

2319. Elarticulo 31 de la LraIpDF senala: “toda persona que demuestre su identidad tiene derecho a
saber si se estd procesando informacién que le concierne, a solicitar una indagatoria y a conseguir una
reproduccion inteligible de ella sin demora, a obtener las rectificaciones o supresiones que correspon-
dan cuando los registros sean ilicitos, injustificados o inexactos, y a conocer los destinatarios cuando
esta informacidn sea transmitida, permitiéndole conocer las razones que motivaron su pedimento,
en los términos de esta Ley”.?” La Ley establece que se entenderd por persona todo ser humano sin
importar condicién o entidad juridica, salvo lo dispuesto en esa Ley.'”

2320. Asimismo, toda persona tiene derecho a solicitar a los entes publicos, por escrito y sin mayor
formalidad que la de identificarse e indicar lugar o medio para localizarlo, un informe acerca de los
documentos o registros que posean sobre su persona; la consulta, estudio o lectura de los documen-
tos, registros o archivos a que se hace mencién en este capitulo; y la finalidad a que se destina tal
informacién o datos, asi como a solicitar la rectificacién, actualizacién, confidencialidad o supresién
de la informacién o dato que le concierna, segin sea el caso. !
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Derecho a tener contacto con el exterior

2321. Es un derecho de las internas/os conservar, fortalecer y restablecer sus relaciones familiares,

de amistad y de companerismo, y es una obligacién del Estado tomar las medidas apropiadas para
ello.'%?

2322. Con base en el Manual especifico de operacion de acceso a los centros de reclusion, el Consejo
Técnico Interdisciplinario es el encargado de autorizar la visita familiar e intima.'” Los directores de
los Centros de Reclusién del Distrito Federal forman parte de dicho Consejo.

2323. Uno de los problemas para la regulacién de la visita es que el Manual especifico atin no ha
sido aprobado oficialmente para su aplicacidn, segin lo reporta la CDHDF en su Informe anual 2006,
en seguimiento a la Recomendacién 10/2002. De lo anterior se desprende lo que informé la cDHDF
respecto a la falta de procedimientos claros y criterios uniformes,' lo que tiene como consecuencia
que cada Consejo Técnico Interdisciplinario aplica las disposiciones que considera pertinentes.

2324. Esta falta de procedimientos y criterios motivé la emisién del instrumento 10/2002, que
recomienda:

« las resoluciones de los Consejos Técnicos Interdisciplinarios en las que se determine
la suspensién de las visitas, sean debidamente fundadas y motivadas y estén basadas
estrictamente en los términos establecidos en el Reglamento de los Centros de Reclusién;

« se evite sancionar a los internos con la suspensién definitiva de su visita familiar;

* se evite negar la autorizacién de la visita familiar e intima interreclusorios, bajo argumentos
o normas de apreciacién subjetivos, como “representar peligro institucional”, y al resolver
sobre solicitudes de visita no se apliquen criterios violatorios de los derechos humanos;

« se dejen sin efecto las resoluciones que hayan negado la autorizacién de las visita
interreclusorios;

« se lleven a cabo las acciones necesarias para que se gestione la expedicién del Manual de
visitas y que las medidas disciplinarias impuestas a internos/as y las decisiones respecto de
los visitantes sean notificadas por escrito a los involucrados.'®

2325. Sobre el cumplimiento de la recomendacion, el Informe anual 2006 de la cDHDE reporta
que la DGPRS emiti6 una circular donde se giran instrucciones a su personal para que se evite negar
la visita familiar e intima interreclusorios y para que los Consejos Técnicos funden y motiven sus
resoluciones. De las verificaciones realizadas al cumplimiento de esta instruccién, la cDHDE informa
que s6lo 40% de los Consejos Técnicos fundan y motivan sus resoluciones.'

2326. Por otro lado, tal y como se ha sefalado, la falta de una normatividad uniforme representa
para los internos/as y sus familiares una dificultad al momento de acreditar el cumplimiento de las
disposiciones respecto de los requisitos para la autorizaciéon de la visita intima. Esto ha propiciado
que en los centros de internamiento se celebren visitas intimas clandestinas,'”” motivo de uno de los
puntos de la Recomendacién 16/1995 que sigue sin cumplimentarse.

2327. También la cDHDF constaté que hay sectores de la poblacién penitenciaria que, por ser miem-
bros de comunidades indigenas o por proceder de diferentes estados de la Reptblica, no reciben



visitas o lo hacen esporddicamente, a consecuencia del costo del traslado y la distancia. El impacto
negativo que la falta de visitas tiene sobre la poblacién penitenciaria debe llevar a las autoridades de
los reclusorios a revisar la posibilidad de que los internos/as sean trasladados a un reclusorio de su
localidad. Recordemos que es un derecho constitucional para la persona sentenciada compurgar su
pena en el centro penitenciarios mds cercano a su domicilio, con la finalidad de proporcionar su rein-
tegracién a la comunidad como forma de readaptacion social.’® En la Recomendacién 4/2007, la
CDHDF establece como punto recomendatorio que se realice un censo de los internos/as con senten-
cia ejecutoriada, que permita identificar su lugar habitual de residencia y origen, asi como el de sus
familiares o personas que los visitan, para que se elaboren y suscriban los convenios de colaboracién
necesarios (sea con las autoridades penitenciarias federales o estatales) para lograr su traslado a pe-
nales mds cercanos a ese lugar de residencia u origen.'” Este punto es reportado por la cDHDF como

parcialmente cumplido en la realizacién del censo y no cumplido en cuanto a los convenios.''

2328. Una medida que se ha adoptado en beneficio de la visita fordnea es que, si se acredita el me-
dio de transporte y el desplazamiento que realizd para llegar al centro de reclusion, su ingreso se le
facilita.'! La visita representa un apoyo fundamental para los internos/as y para la administracion de
los reclusorios en cuanto a recursos econémicos y materiales, ya que son sus familias, a través de las
visitas, quienes proveen a la poblacién de alimento, vestimenta, dinero y materiales para el trabajo
autogenerado.

2329. Segun la informacién oficial recabada por la cDHDF para la realizacién de su Informe 2005,
en dias de visita los centros de reclusién reciben alrededor de 20 000 personas.''? En el afio 2005 dio
inicio el Programa de Atencién a la Visita en las Aduanas de los Centros de Reclusion del Distrito
Federal, el cual se pone en funcionamiento durante la temporada de fin de ano, cuando aumenta el
numero de visitas en los Centros de Reclusién del Distrito Federal.

2330. Si bien el Sistema Penitenciario depende en gran medida de esta fuente, las personas que
visitan a las/los internos ven vulnerados sus derechos. Muchas de las violaciones se cometen durante
las revisiones, que son generalmente abusivas. Las extorsiones han sido denunciadas en reiteradas
ocasiones por la CDHDF; sin embargo, la autoridad no ha tomado medidas eficaces para evitar estas
préicticas por parte de su personal.

2331. Se debe tomar en cuenta que la visita intima es un derecho del que se debe gozar sin importar
la preferencia sexual del interno/a. La cDHDF emitié el instrumento 1/2007 en la que recomienda a
la DGPRs, entre otras, que se expida a la brevedad el Manual de visitas en el que se regulen las visitas
intimas de internos/as con orientacién sexual distinta a la heterosexual y que en dicho Manual se
regulen claramente aspectos relacionados con viabilidad, requisitos y forma de la solicitud correspon-
diente, plazo, duracidn, causas de suspension o cese del beneficio.

2332. Por tltimo, uno de los medios de comunicacién con el exterior de los internos/as es el teléfo-
no publico. Hay informacién que sefiala que el personal de los centros u otros internos/as “cobran”
cuotas por su uso. Es necesario considerar la posibilidad de habilitar un teléfono publico con el pro-
posito exclusivo de realizar llamadas de larga distancia para la poblacién extranjera, toda vez que un

teléfono con funciones compartidas, tiende a descomponerse mds rdpido.'"?
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Derecho a la integridad personal'*

2333. Respecto de este derecho, la Convencién Americana de Derechos Humanos establece que
toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral; que nadie debe ser
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y que toda persona privada

de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.'”

2334. Estd prohibida toda forma de violencia psicolégica, fisica o moral y actos o procedimientos
que provoquen una lesién o menoscaben la dignidad de los internos/as. En consecuencia, la autori-
dad no realizard, en ningtin caso, actos que se traduzcan en tratos denigrantes o crueles, torturas o
exacciones econdmicas.''® Igualmente estd prohibido al personal de los centros de reclusién, aceptar
o solicitar por si o por interpésita persona, préstamos o dddivas en numerario o especie a los inter-

nos/as o a terceros.'”

2335. Lavigilancia dentro de los centros de reclusién estd a cargo de la Direccién de Seguridad de la
DGPRS, mientras que la externa la realiza la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.''®

2336. En 2005, la cDHDF reportaba lo siguiente:'"?

« En los centros de reclusién del Distrito Federal se cometen actos de tortura por la accién
directa de custodios/as a internos/as y también por la anuencia de las y los primeros hacia
las y los segundos para que entre ellos/as cometan actos que vejen la dignidad humana.
Hay que recordar que no se trata de un problema de magnitud: la constatacién de un solo
acto de tortura o trato cruel, inhumano o degradante es en si mismo grave.

« La extorsién es una practica permanente en todos los centros de reclusién. Esta prictica
dentro de los centros son ejercidas por las personas que ostentan poder, sean custodios
o internos/as, que por encontrarse en alguna situacion favorecida solicitan la entrega de
dddivas indebidas.

 Los internos/as deben pagar al personal de seguridad y custodia por proteccién a su
integridad fisica, por pase de lista, para efectuar llamadas telefénicas, para que se les
permita acceso al servicio médico, para obtener privilegios, etcétera.

+ Los familiares tienen que dar dinero para acceder a la visita, introducir alimentos, medicinas
y determinados objetos.

2337. En el Informe anual 2006, la cDHDF reiteraba: “los internos y los familiares han denunciado
que son objeto de diferentes tipos de violaciones a sus derechos por parte del personal de seguridad
y custodia, tales como la extorsién para el pase de lista, la venta de proteccién de otros internos,
privilegios para no realizar la fajina, no ser castigados o para permitirles entrar al servicio médico o
realizar llamadas telefénicas. Ademds manifestaron ser objeto de agresiones fisicas por parte de dicho
personal”.'?

2338. Conforme a lo anterior se actualiza la observacién de la cipH realizada en 1998 que sefialaba:
“los fenémenos de la corrupcién y el abuso de poder, no estdn ausentes en el dmbito penitenciario
mexicano. Con frecuencia los internos o sus familias se ven compelidos a pagar por servicios ele-
mentales, que debieran ser gratuitos: visita intima, alimentacidn, aseo, comunicacion con el exterior,



etc. Ello propicia una situacién de injusticia extrema, en donde hay presos privilegiados que todo lo

compran, inclusive la servidumbre de otros internos y aun de custodios y autoridades™.'*!

2339. La integridad personal se encuentra vulnerada en los centros de reclusién también por la
violencia entre internos/as y de custodios/as hacia internos, respecto de lo cual la couDF ha emitido
10 recomendaciones; seis de las cuales derivan de actos de tortura cometida por personal de seguri-

122 Tas cuatro restantes fueron relacionadas con casos de violencia entre internos/as,

dad y custodia.
en que las autoridades violaron los derechos humanos por omisién, al no brindarles una adecuada

proteccién a su integridad fisica.

2340. A pesar de que, segin el articulo 69 del Reglamento, el personal de seguridad en los centros
de reclusion no debe estar armado (salvo casos de emergencia y fuerza mayor), muchos de ellos y ellas
portan, de manera cotidiana, gases, candados de mano, tolete o algin otro tipo de arma.'”

2341. En la Recomendacién 4/2007 se investigd la muerte de nueve internos/as por violencia y en
la 7/2004 se acumularon siete casos con circunstancias similares. La Recomendacién 4/2007 solicita
al secretario de Gobierno desarrollar politicas pablicas integrales para:

a) Combeatir los poderes informales establecidos en los centros penitenciarios, el trafico de influencias
y la corrupcién.

b) Evitar se agrave el hacinamiento que aqueja al sistema penitenciario.

¢) Elevar el nivel de especializacién y profesionalizacién del personal que tiene a su cargo la seguridad
de los centros de reclusidn.

d) Dignificar las condiciones de vida de los reclusos/as a través de la mejora del mantenimiento y
rehabilitacién de las instalaciones, que deben tener como premisa fundamental la garantia de
seguridad, el orden y control al interior de los centros de reclusién. Esto, bajo criterios establecidos
desde una perspectiva de los derechos humanos que atienda los estdndares internacionales.'*

2342. Al 15 de octubre de 2007, la cDHDF reporté sin avances el cumplimiento de esta Recomen-
dacién.

2343. Ya que la tortura se configura como una de las mds graves violaciones a los derechos huma-
nos de las personas, se deben buscar los mecanismos adecuados para erradicar esa prictica. Se ha
comprobado que una de las formas mds eficaces para ello es la realizacién de visitas a los centros de
detencidn, entre los que estdn incluidos, por supuesto, lo centros de reclusion.

2344. El Estado mexicano firmé el Protocolo Facultativo de la Convencién de las Naciones Uni-
das contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Como sabemos, el
cumplimiento del Protocolo es también una obligacién de las autoridades del Distrito Federal.'” Su
objetivo es establecer un sistema de visitas periddicas a cargo de drganos internacionales y nacionales
independientes a los lugares de detencidn en que se encuentran personas privadas de su libertad, con
el fin de prevenir la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

2345. Es importante sefalar que en la legislacién del Distrito Federal se faculta a determinadas
instituciones a realizar visitas periddicas a los centros de detencién. La Direccién General de Dere-
chos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal realiza visitas a reclusorios

547

Derechos de las personas privadas de la libertad en centros de reclusién



548

Parte V. Ntcleo Sistema de justicia

I 126
>

como parte del Organo de Visita a los Centros de Reclusién del Distrito Federal,'® y dichas visitas

tienen por objeto “La prevencién, documentacién, orientacién legal y atencién médica”.'

2346. Aunque la creacién de este sistema de visitas es sin duda un gran paso en la lucha contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, lo cierto es que no cumple con la ca-
racteristica de independencia que, segtin el Protocolo Facultativo, deben tener los érganos nacionales
que se encarguen de la realizacién de las visitas a los lugares donde se encuentren personas privadas

de su libertad.

2347. No obstante, la cDHDF es un érgano independiente que realiza visitas periddicas a los centros
de detencién. La Ley Orgdnica de dicha Comisién la faculta para ello en su articulo 17, fraccién
X. El sistema de visitas establecido por la cDHDF ha tenido resultados positivos, pues permiti6 la
realizacién del Diagnéstico Interinstitucional del Sistema Penitenciario en el Distrito Federal o
la Trayectoria de la Poblacién Sentenciada, Proceso Legal y Calidad de Vida en los Centros Peniten-
ciarios del Distrito Federal.

2348. Sin embargo, la CDHDF no realiza visitas sin previo aviso a los centros de detencién del Distri-
to Federal. Hay que recordar que este tipo de visitas generan un efecto disuasivo, tal como lo senala
el relator especial de Naciones Unidas sobre la cuestién de la tortura:

el mero hecho de que los expertos nacionales e internacionales tengan autoridad para inspeccionar
todos los lugares de detencién en cualquier momento y sin previo aviso, que tengan acceso a los
registros de las prisiones y otros documentos y que se les permita hablar con cualquier detenido en
privado y llevar a cabo exdmenes médicos de las victimas de tortura, tiene un fuerte efecto disuasivo.
Al mismo tiempo, estas visitas dan la oportunidad a los expertos independientes de examinar de
primera mano el trato que reciben los prisioneros y detenidos y las condiciones generales de detencién
[...] Muchos de los problemas se deben a que existen sistemas inadecuados que pueden mejorarse

ficilmente gracias a una supervisién periédica.'?®

2349. Asimismo, varias organizaciones civiles realizan visitas a los centros de detencién. Entre
ellas estdn el Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria, O.P, el Centro de Derechos
Humanos Miguel Agustin pro Judrez, el Colectivo Contra la Tortura y la Impunidad, A.C., el
Comité Internacional de la Cruz Roja, Delegacién México, América Central y el Caribe Hispano-
hablante.

2350. Las autoridades penitenciarias no siempre otorgan facilidades a dichas organizaciones para la
realizacién de sus visitas. Una de las quejas constantes de las organizaciones es su negativa a que en
las visitas se hagan entrevistas privadas y, en algunos casos, no se les permite un libre acceso a todas
las dreas del lugar de detencidn.

2351. Una cuestién preocupante se refiere a las condiciones de aislamiento en que se encuentran
algunos reclusos. La cDHDF ha constatado que algunas personas en los Médulos de Alta Seguridad
sufren padecimientos graves, como consecuencia de no ser atendidos por personal médico, pues no
tienen acceso a ellos y los custodios/as no los trasladan a la Unidad Médica, no se les permite salir al
bafno ni a tomar el sol durante un tiempo en el dia;'* hay falta de alimento y en algunos centros se
les ha mantenido desnudos.'



2352. Personal de los centros. Segtin el Reglamento de los Centros de Reclusién, quienes aspiren a
trabajar en los centros deben aprobar los exdmenes de seleccién que se establezcan para tal efecto’!
y recibir cursos de capacitacién y adiestramiento. El personal de los centros deberd conformarse por
egresados/as del Instituto de Capacitaciéon Penitenciaria y serd seleccionado tomando en cuenta su
vocacion, aptitudes fisicas e intelectuales, preparacién para la funcién penitenciaria y antecedentes

personales.'*

2353. Las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos sefialan que la administracién peni-
tenciaria debe escoger cuidadosamente al personal que labora en los diferentes puestos de la institu-
cién, ya que de la integridad, humanidad, aptitud personal y capacidad profesional de este personal
dependerd la buena direccién de los establecimientos penitenciarios.

2354. La cpHDF ha recomendado que se incorpore el servicio profesional en materia penitenciaria,
que asegure mejores condiciones de trabajo sobre la base de la profesionalizacién constante del per-
sonal, la estabilidad en el trabajo y la evaluacién del desempeno.'®

2355. Si bien la pGrRrs utiliza ciertos criterios (escolaridad, experiencia laboral, caracteristicas psi-
coldgicas y sociales, que no tengan adicciones, etc.) para valorar a las y los aspirantes a puestos de
seguridad, esos criterios no estén debidamente formalizados, por lo que no hay seguridad en el
procedimiento de seleccién.'* Por ello, el instrumento 7/2004 recomienda “se elabore un manual
sobre el perfil de puesto del personal de seguridad y custodia en los reclusorios y centros de readap-
tacién social del Distrito Federal, en el cual se determinen los requisitos indispensables para aspirar
al puesto”.

2356. Participar en los cursos de capacitacién, actualizacién y adiestramiento que organice el Insti-
tuto de Capacitacién Penitenciaria, es obligatorio para todo el personal de los centros de reclusién.'?
La DGPRS reporta que si bien el Instituto de Capacitacién Penitenciaria ha impartido de manera re-
currente diversos cursos de capacitacion, éstos han sido insuficientes debido a la falta de presupuesto

de la institucién.'?°

2357. La capacitacion al personal de seguridad'” se inicia desde su ingreso, sin embargo, una vez
que se encuentra en funciones, sélo 65% continda asistiendo a cursos de capacitacién, ya que la
imparticién de los mismos se lleva a cabo en horario laboral.'?*

2358. En las capacitaciones no se han agotado todos los temas que deben ser tratados; la instruccién
debe ir més alld de las técnicas, alcances y limitaciones para el uso de la fuerza,' y se deben abordar
con mayor profundidad temas de derechos humanos, dignidad de la persona y sistema penitenciario,
lo cual permitird un mejor desempefio de las y los custodios.'*

2359. Las condiciones laborales y de seguridad del personal de los centros de reclusion son factores
que se deben tomar en cuenta forzosamente, toda vez que las situaciones extremas, estresantes o0 ma-
las condiciones laborales en general no son idéneas para las personas que realizan este trabajo.
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Derecho al debido proceso

2360. El debido proceso™! implica que en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada
contra una persona o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter, ésta tenga derecho a ser oida, con las debidas garantias, dentro de

un plazo razonable y por un juez/a o tribunal competente, independiente e imparcial.'*

2361. El inculpado/a tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legal-
mente su culpabilidad; a ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende
o no habla el idioma del juzgado o tribunal; a comunicacién previa y detallada sobre la acusacién
formulada; a que se le conceda el tiempo y los medios adecuados para la preparacién de su defensa; a
defenderse personalmente o ser asistido/a por un defensor/a de su eleccién o de oficio'®® y a recurrir
del fallo ante juez/a o tribunal superior.'*

2362. Siendo la presuncién de inocencia'® uno de los derechos de debido proceso, las personas
sujetas a prisién preventiva'® deben ser tratadas como personas a las que no se les ha comprobado
que cometieron el delito porque el proceso no ha concluido.

2363. El Comité pesc sefiala: “La prisién preventiva debe ser excepcional y lo mds breve posible”.!¥
Por su parte, la cIDH establece en su Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México, de
1998, que “la prisién preventiva, como regla de aplicacién general en los procesos penales, es contra-
ria a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pues viola el derecho a la libertad personal
y a la presuncién de inocencia. Los viola porque se priva de la libertad a un individuo aun cuando no

se le ha determinado que es juridicamente culpable y se le anticipa un tratamiento restrictivo”.'*®

2364. La Comisién Interamericana ha establecido que la prisién preventiva debe restringirse a los
casos en que la o el inculpado requiera de atencién especial para su proceso de reinsercién a la socie-
dad y en los que se acredite que puede resultar una amenaza para el orden publico.

2365. Las personas procesadas no han sido condenadas y, por esa razdn, se permite que dentro de
los limites compatibles con el buen orden del establecimiento, los acusados/as se procuren alimentos
del exterior, usen sus propias prendas personales, se procuren libros y periddicos, sean visitados/as y

atendidos por su propio médico o dentista'® 150

y se apliquen diferentes regimenes a unos y otros.
2366. En las prisiones del Distrito Federal las condiciones de vida de los procesados/as son iguales
a las de los sentenciados, en contraposicién con lo que establecen las normas penitenciarias locales,
nacionales e internacionales, sobre la separacién entre éstos.

2367. Otra de las garantias que se vulneran en el Distrito Federal durante el proceso penal es que el
juicio se desarrolle en un tiempo razonable. La Constitucién Politica sefnala que el inculpado/a en todo
proceso de orden penal serd juzgado/a antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena médxima
no excede de dos anos de prisién, y antes de un ano si la pena excediere de ese tiempo, salvo que soli-
cite mayor plazo para su defensa.”! En promedio, el proceso penal dura més de un afio y medio.

2368. El Comité DESC sehala que esta garantia se refiere no s6lo al momento en que debe comenzar
un proceso, sino también a aquel en que debe concluir y pronunciarse la sentencia. Todas las fases del



proceso deben celebrarse “sin dilacién indebida”, para lo cual debe disponerse de un procedimiento

eficaz.!>?

2369. En el Informe México 1998, la cIpH sehalaba que “la superpoblacién en las prisiones puede
interpretarse como consecuencia de la inoperancia de las sanciones sustitutivas a la privacién de li-
bertad, a pesar de estar contempladas en la legislacién penal y también por la ausencia de una justicia
pronta y expedita’.'” Sefialaba que mds de la mitad de los internos/as en México eran presos/as sin

sentencia, procesados/as en prisién preventiva.'>*

2370. Por otro lado, las personas privadas de libertad estdn sujetas a procesos administrativos res-
pecto de la imposicién de las sanciones disciplinarias dentro de los centros de reclusién por parte de
los Consejos Técnicos Interdisciplinarios, los cuales no observan las garantias de debido proceso para
la investigacion y resolucién de los casos.

2371. Ademids de las sanciones disciplinarias, los Consejos Técnicos Interdisciplinarios tienen la
funcién de dictaminar, proponer y supervisar la asistencia técnica a procesados y el tratamiento a
sentenciados/as, y determinar con base en éstos, los incentivos o estimulos que se concederdn a los
internos/as; vigilar que en el centro de reclusién se observen los lineamientos establecidos en materia
penitenciaria en la normativa aplicable que dicte la Direccién General y emitir opinién acerca de los
asuntos de orden juridico, técnico, administrativo, de seguridad o de cualquier otro tipo, relaciona-
dos con el funcionamiento del centro de reclusién; formular y emitir los dictimenes correspondien-
tes respecto al otorgamiento del tratamiento de externacién y de las libertades anticipadas a que se
refiere la ley; emitir criterios para regular el acceso de la visita familiar a la institucién y resolver sobre

la autorizacién de ingreso o suspension temporal o definitiva de la misma.'>

2372. La cpHDF senala que no hay criterios homogéneos entre los Consejos Técnicos Interdiscipli-
narios para la aplicacién de las sanciones respecto de la suspensién de las visitas familiar o intima.
Ademds omiten fundar y motivar sus resoluciones.'

2373. La falta de motivacién y fundamentacion de las resoluciones es una de los principales senala-
mientos de la cDHDF; en el caso de las medidas de aislamiento, la cDHDF solicité informacién sobre

el proceso para imponer la sancién y los resultados fueron los siguientes: '’

+ El Centro de Readaptacién Social Varonil Santa Martha Acatitla, el Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente y el Centro de Readaptacién Social Santa Martha Acatitla, negaron que se
adoptaran medidas disciplinarias sin que antes la o el interno compareciera ante el Consejo
Técnico Interdisciplinario.

+ El Centro Femenil de Readaptacién Social Santa Martha Acatitla, el Centro de Ejecucién
de Sanciones Penales Varonil Oriente, el Centro de Ejecucién de Sanciones Penales Varonil
Norte, el Reclusorio Preventivo Varonil Sur, adoptan medidas de castigo y aislamiento sin
previa autorizacién del Consejo, con la denominacién de “medidas previas, preventivas o
precautorias”.

« El Reclusorio Preventivo Varonil Norte, la Penitenciaria del Distrito Federal y el Centro
Varonil de Readaptacién Psicosocial senalan que adoptan medidas disciplinarias sin la
participacién del Consejo Técnico en circunstancias concretas, como en casos de rifia,
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lesiones, extorsion, robo, tentativa de evasién, amenazas de muerte, situaciones que ponen
en riesgo la estabilidad del centro o la propia integridad del interno/a.

2374. Esta situacién ya habia sido observada por la cipH en su informe de 1998, en el que se se-
fiala: “las autoridades de los centros incurren en diversas violaciones a los derechos humanos, como
no convocar al Consejo Técnico Interdisciplinario para estudiar el caso y determinar el tiempo de
aislamiento, asi como no informar al castigado acerca de los motivos de la segregacion, ni el tiempo
que durard ésta”."®

2375. Asimismo, la CIDH estimé en su informe que la imposicién de las penas que afectan la liber-
tad personal es propia y exclusiva de la autoridad judicial, como lo senala la propia Constitucién. Por
tal motivo, el ejercicio de la facultad de las autoridades penitenciarias para imponer como medida
disciplinaria el confinamiento del interno hasta por 30 dias puede constituir una violacién de los
articulos 8° y 25 de la Convencién Americana, y 9° y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.”” Ademds, segtin el articulo 97 del Reglamento de los Centros de Reclusién del Distrito
Federal, es posible aplicar la sancién de aislamiento por 15 dias, lo cual es inconstitucional de acuer-
do con el articulo 21, pdrrafo primero, de la cPEUM, que establece que los arrestos administrativos
no pueden durar mds de 36 horas.

2376. La conformacién de los Consejos Técnicos Interdisciplinarios es otro aspecto que debe ser
revisado en tanto el drea de seguridad y custodia forma parte de ese érgano, lo cual no permite la
imparcialidad de las investigaciones debido a que gran niimero de casos trata de problemas entre
los/as internos/as con este personal. El Consejo Técnico Interdisciplinario valora el parte informativo
entregado por el drea de seguridad y custodia sin hacer una investigacién de lo sucedido, y en algunos
casos sin dar garantias de audiencia a la/el interna/o.

2377. La cIDH sefalaba en su informe que los procedimientos disciplinarios aplicables a los inter-
nos/as deben estar previstos en la ley, regirse por las pautas del debido proceso y someterse al control
judicial.®® Por ello, la cDHDF recomendé que se adoptara la figura del juez de ejecucion tanto para
estos casos, como se hace en otros paises, como para lo relativo a los derechos de libertad anticipada,
cuya decision queda exclusivamente en manos de la autoridad penitenciaria.'®!

25.5 Pena privativa de la libertad

2378. Lo primero que debe revisarse en materia penitenciaria es el concepto mismo de pena privati-
va de libertad. Como se ha demostrado a lo largo de los anos, el encierro no resuelve el problema de
la delincuencia, ya que las cérceles del Distrito Federal albergan un alto porcentaje de personas que
no tuvieron una defensa adecuada o que delinquieron por razones de pobreza.

2379. La pena privativa de libertad no resuelve el problema de criminalidad y ha sido incapaz de
provocar la reintegracién exitosa a la comunidad de las personas recluidas. Como se sefald, un
porcentaje elevado de personas liberadas no realiza durante el confinamiento ninguna actividad ni
capacitacion que les permita contar con herramientas y conocimientos para reintegrarse a la vida
econdmica una vez que han recobrado la libertad deambulatoria.



2380. La cipH ha senalado: “el derecho penal es la mds drdstica reaccién del Estado, sobre todo en
lo que se refiere a la pena privativa de libertad, la cual, ademds de afectar (justificadamente) uno de
los bienes mds preciados del hombre, suele dejar secuelas imborrables. Por ende, su empleo debe
someterse a pautas rigurosas. Se trata de un imperativo de racionalidad, razonabilidad y proporcio-

nalidad”.'¢?

2381. La cipH ha notado en México una orientacién deformada del derecho penal: hay figuras de-
lictivas injustificables y penas exageradas o no idéneas, lo que se traduce en insufribles reproduccio-
nes de la desigualdad social y en sobrepoblacién carcelaria proveniente, en su abrumadora mayoria,
de las clases sociales mds desfavorecidas. Subyace aqui la postura que la doctrina denomina “derecho
penal de autor” o “delitos de autor”, el cual castiga no por lo que se hace, sino por lo que se es, lo que

resulta violatorio del principio de legalidad penal.'®?

2382. Es necesario, entonces, revisar quiénes deben estar en prisién, tomando como criterio que
debe ser el menor nimero de personas posible y s6lo aquellas que deben estar separadas de la socie-
dad por un tiempo para la proteccién de la misma.

2383. En ese sentido, el objetivo de la sancién privativa de libertad no puede ser la readaptacion
social, sino un espacio de resguardo de las personas a las que se les garantizardn sus derechos y se les
ofrecerdn los medios para que viva en condiciones dignas una vez que obtenga su libertad.

2384. El concepto de readaptacién social utilizado en la Constitucién Politica, e incluso en algunos
instrumentos internacionales,'** ha sido objeto de diversas criticas:

El Estado, que no tiene derecho a forzar a los ciudadanos a no ser malvados, sino sélo a impedir que
se dafien entre sf, tampoco tiene derecho a alterar —reeducar, redimir, recuperar, resocializar, u otras
ideas semejantes— la personalidad de los reos. Y el ciudadano, si bien tiene el deber juridico de no
cometer hechos delictivos, tiene el derecho de ser interiormente malvado y de seguir siendo lo que es.
Las penas, consiguientemente, no deben perseguir fines pedagdgicos o correccionales, sino que deben
consistir en sanciones taxativamente predeterminadas y no agravables con tratamientos diferenciados
y personalizados de tipo ético o terapéutico.'®

2385. Siguiendo esta misma légica, con mayor razén la prisién preventiva debe utilizarse como
tltimo recurso. Tal como lo senalan los instrumentos internacionales, no debe durar mds tiempo del
que sea necesario, y el régimen interior de los establecimientos deberd estar fundado en la presuncién
de inocencia.

2386. La despenalizacién y destipificacién de delitos implica la revisién y ampliacién de medidas
no privativas de libertad como sanciones penales que permitan, ademds, una reparacién efectiva del
dano a las victimas y a la sociedad.

2387. Las penas alternativas a la prisién deben tener por objeto fomentar entre las personas sen-
tenciadas el sentido de su responsabilidad hacia la sociedad y la participacién de la comunidad en
la gestion de la justicia penal, asi como restaurar el conflicto y medidas de reparacién del dafo en
sentido amplio. El sistema de justicia penal debe establecer las medidas necesarias para implementar
las penas alternativas a la prisién reconocidas en la legislacién del Distrito Federal.'*®
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2388. Los principios que establece la oNU sobre las medidas no privativas de libertad indican que
los Estados deben buscar el equilibrio adecuado entre los derechos de las victimas, los derechos de
los delincuentes y el interés de la sociedad en la seguridad publica y la prevencién del delito. En el
Cédigo Penal del Distrito Federal, s6lo se puede sustituir la pena de prisién por multa o trabajo en
beneficio de la victima o en favor de la comunidad y por tratamiento en libertad o semilibertad.'”’

25.6 Conclusiones del capitulo

2389. El Estado tiene la obligacién de garantizar el respeto a los derechos humanos de las personas
privadas de libertad, sin embargo, pese a algunos esfuerzos de las autoridades correspondientes, si-
guen las violaciones graves a diversos derechos, entre los que destacan: derecho a la salud, al agua, a
la alimentacién, a un espacio digno para vivir, a la educacién, al trabajo, al acceso a la informacién,
a tener contacto con el exterior, a la integridad personal y al debido proceso.

2390. Las violaciones de los derechos humanos de las personas recluidas més recurrentes son: ha-
cinamiento, suministro insuficiente de agua, negligencia médica, problemas de salud publica, desa-
basto de alimentos, tortura, corrupcién por parte del personal penitenciario, negativa y suspensiones
de visita familiar e intima, discrecionalidad en los beneficios de libertad anticipada, problemas en las
zonas de aislamiento, entre otros.

2391. Salud. Las personas internas no cuentan con recursos necesarios para gozar del derecho a la
salud. Esto se debe a que no hay el personal, especialistas y turnos suficientes en todos los centros de
reclusién, y a la falta de atencién médica integral de calidad y de medidas preventivas para el control
sanitario. Si bien en 2006 se reportaban avances en la distribucién de alimentos, esto no sucedia en
cuanto a la suficiencia de los mismos.

2392. Acceso al agua potable. La insuficiencia del suministro de agua es un problema generalizado
en los centros de reclusién.

2393. Alimentaciéon. En los centros de reclusién del Distrito Federal no se cumple cabalmente con
las disposiciones de higiene y sanidad de la Secretaria de Salud, que son de observancia obligatoria
en los establecimientos dedicados a la obtencién, elaboracién, fabricacién, mezclado, conservacion,
almacenamiento, distribucién, manipulacién y transporte de alimentos con la finalidad de reducir
los riesgos para la salud de la poblacién consumidora

2394. Un espacio digno para vivir. La promiscuidad resultante de la falta de espacio y el hacinamien-
to de reclusos es una situacién que se traduce en malos tratos hacia los internos, pues carecen de una
cama para cada uno, de dreas para recreacion y esparcimiento y de sitios convenientes para tomar sus
alimentos. Ademds, viven en ambientes insalubres y no tienen oportunidad para su privacidad.

2395. Educacién. No estd plenamente garantizado el derecho a la educacién, pues sélo 25.7% de la
poblacién estd inscrita en actividades educativas; 2.9% en alfabetizacién; 5.9% en primaria; 7.5% en
secundaria; 5.2% en preparatoria; 3.6% en bachillerato y 0.5% en licenciatura.



2396. Trabajo. No se encuentra plenamente garantizado el derecho al trabajo, pues s6lo la mitad de
la poblacién (42.2%) trabaja; s6lo 2.2% recibe una remuneracién por laborar en talleres industria-
les; 20.7% de las personas trabajan en los servicios generales de los reclusorios en tareas de limpieza,
cocinas, etc., por lo que no reciben remuneracién, y 15% en la elaboracién de artesanias, en las
cuales los familiares son el mayor apoyo para conseguir las materias primas y la comercializacién de
los productos.

2397. Acceso a la informacion. Los internos/as no tienen acceso a la informacién de sus expedientes,
lo cual constituye una violacién al derecho a la informacidn.

2398. Contacto con el exterior. Hay graves anomalias en el procedimiento de acceso de las visitas.
El manual especifico atin no ha sido aprobado oficialmente, lo cual representa para los internos/as
y sus familiares gran dificultad al momento de acreditar el cumplimiento de las disposiciones que
contienen los requisitos para la autorizacién de la visita, lo que ha propiciado visitas clandestinas,
revisiones abusivas y extorsiones.

2399. Integridad personal. El derecho a la integridad personal también es vulnerado por las auto-
ridades penitenciarias o han sido incapaces de evitar los actos entre internos que atentan contra la
integridad fisica. En los centros de reclusién del Distrito Federal se cometen actos de tortura. Por
otra parte, la extorsién es una prictica permanente en todos los centros de reclusién.

2400. Debido proceso. Las personas privadas de libertad estdn sujetas a procesos administrativos, a
cargo de los Consejo Técnicos Interdisciplinarios, que no observan las garantias de debido proceso
para la investigacién y resolucién de los casos, ya que no cuentan con criterios homogéneos, no fun-
dan y motivan sus resoluciones y no son llevados a cabo por un 6rgano independiente.

2401. En los centros de reclusién del Distrito Federal se violan sistemdticamente los derechos hu-
manos de las personas recluidas. La sobrepoblacién en centros de reclusién, consecuencia de una
politica criminal errénea, provoca condiciones de vida indignas para las personas recluidas. El haci-
namiento, ademds, pone en peligro la seguridad de los centros, pues convierte en inmanejables los
problemas que se suscitan en su interior. Por otra parte, es evidente que los recursos econémicos con
que operan los centros de reclusion en el Distrito Federal no son suficientes para satisfacer las necesi-
dades mds bdsicas de la poblacién reclusa, por lo que se violan derechos humanos de diversa indole.

Notas

En este capitulo los derechos de las personas privadas de su libertad se abordan de manera general, para obtener informacién sobre
personas con discapacidad en centros de reclusién, véase la parte VI, capitulo 33: Derechos de las personas con discapacidad.

2 As se define en el Protocolo Facultativo de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesién por la Asamblea General en su Resolucién 77/199,
de 18 de diciembre de 2002. Signado por el Estado mexicano el 23 de septiembre de 2003 y ratificado el 11 de abril de 2005.

> Asociacién para la Prevencién de la Tortura, Monitoreo de lugares de detencién. Una guia prictica, Ginebra, 2007, p. 18. En México
se deberfan entender como lugares de detencidn, entre otros: @) Centros de arraigo; &) Centros de Readaptacién Social tanto locales
como federales; ¢) Centros de internacién para menores; 4) Estaciones migratorias; ¢) Instituciones psiquidtricas; f) Instalaciones
militares de detencién; g) Medios de transporte para el traslado de personas privadas de su libertad, y /) Demds lugares de detencién.
Las conclusiones del foro de mayo de 2006 en Querétaro, realizado en el marco de este proyecto, incluyen una lista no taxativa de los
lugares que en México quedarfan dentro de esta definicién.

* En términos parecidos estd redactado en el Protocolo Facultativo, que en su articulo 4.1 sefiala: “Cualquier lugar bajo su jurisdiccién
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y control donde se encuentren o pudieran encontrarse personas privadas de su libertad, bien por orden de una autoridad publica o
a instigacion suya o con su consentimiento expreso o tdcito (en adelante denominado “lugar de detencién”). Estas visitas se llevardn
a cabo con el fin de fortalecer, si fuera necesario, la proteccién de estas personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”.

El Reglamento de Centros de Reclusién del Distrito Federal define centros de reclusion en su articulo 4°, fraccién I: “Para los efectos
de este Reglamento se entenderd por Centros de Reclusién del Distrito Federal, a las Instituciones Publicas destinadas a la internacién
de quienes se encuentran restringidos o privados de su libertad corporal por una resolucién judicial o administrativa, en el Distrito
Federal.”

Comité de Derechos Humanos, Observacién general nim. 21, pdrrafo 3.

Comité pEsc, Recopilacién de las Observaciones generales y Recomendaciones generales adoptadas por érganos creados en virtud de
tratados de derechos humanos, mayo de 2004, <http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/(Symbol)/HRI.GEN.1.Rev.7.Sp?Opendocument>,
44° periodo de sesiones (1992), Observacién general nim. 21, articulo 10, Trato humano de las personas privadas de libertad, pérr. 3.
Las normas pertinentes de aplicacién de las Naciones Unidas son: Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos (1957), Conjunto
de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién (1988), Cédigo de
conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley (1978), Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas
no privativas de libertad y Principios de ética médica aplicables a la funcién del personal de salud, especialmente los médicos, en la
proteccion de personas presas y detenidas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (1982).

Comité de Derechos Humanos, Observacién general nam. 21, pdrr. 4.

Coidh, Caso Instituto de Reeducacién del Menor vs. Paraguay, Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Excepciones preliminares,
Fondo, reparaciones y costas. Serie C, num. 112, pdrr. 154 y 155.

Articulo 67, frac. XXI, Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, 14 de octubre de 1999.
Segtin el articulo 23, frac. XII de la Ley Orgdnica de la Administracién Pablica del Distrito Federal, la Secretarfa de Gobierno tiene la
atribucién de: “Normar, operar y administrar los reclusorios y centros de readaptacién social”.

El 11 de enero de 2008 se publicé un decreto en la Gacera Oficial del Distrito Federal por el que se reforman, derogan y adicionan
diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal. A partir de dichas reformas, la
Direccién General de Prevencién y Readaptaciéon Social cambié su nombre y estatus juridico por Subsecretarfa del Sistema
Penitenciario, dependiente de la Secretaria de Gobierno y no de la Subsecretaria. En este Diagndstico aludiremos a la Direccién General
de Prevencién y Readaptacién Social (DGPRS), porque fue con la institucién que se trabajé en el proceso.

Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, articulos 7.1.a, 40 y 41, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, 26 de septiembre de 2007.

Reglamento de los Centros de Reclusién del Distrito Federal, articulo 12, Titulo Primero, Disposiciones generales, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, 24 de septiembre de 2004.

DGPRS, Estadistica penitenciaria del Distrito Federal, 15 de octubre de 2007.

OEA-CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en México, 1998, <http://www.cidh.oas.org/countryrep/Mexico98sp/
Capitulo-3.htm>, pdrr. 223 y 232

Ibid., parrafo 232.

Marcelo Bergman, Elena Azaola y Ana Laura Magaloni, Informe sobre delincuencia, marginalidad y desempeio institucional, México,
CIDE, diciembre de 2006.

Marcelo Bergman ez 4l., ibid., p.10.

Noticias de este tipo se encuentran con facilidad en los diarios nacionales. Por ejemplo, el 13 de abril de 2007 se publicé en el Diario
de México: “Jonathan Zamudio Ramirez denuncié que los propietarios de una automotriz denominada ‘Targa’ presuntamente se
apoderaron de su camioneta, la cual habia llevado a una reparacién. Indicé que el titular del Ministerio Publico de la coordinacién
territorial Coyoacdn 5 se negé a abrir la averiguacién previa, aludiendo a que la gente de dicha automotriz era ‘poderosa’, sobre lo cual
el procurador se comprometié a indagar y dar respuesta en un plazo de 10 dfas”.

CIDH, Informe México 1998, parr. 226.

Véase el articulo 5.4 de la caps, articulo 10.2.a del pipcp y articulo 18, primer pdrrafo de la cPEUM.

Las recomendaciones, todas disponibles en la pdgina de la cDHDF, son: 5/1994; 6/1994; 7/1994; 5/1995; 11/1995; 12/1995; 16/1995;
3/1997; 6/1997; 7/1997; 8/1997; 3/1998; 1/2000; 2/2001; 7/2001; 1/2002; 2/2002; 7/2002; 10/2002; 2/2003; 7/2003; 4/2004;
5/2004; 7/2004; 8/2005; 11/2006; 12/2006; 1/2007; 2/2007; 3/2007; 4/2007.

Véase la parte V, capitulo 22: Derecho a la integridad.

Véase, por ejemplo, la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes adoptada y abierta a la
firma, ratificacién y adhesion por la Asamblea General en su Resolucién 39/46, de 10 de diciembre de 1984. Entrada en vigor: 26 de
junio de 1987, pero también el Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 2002, Un Doc. A/RES/57/199, entré
en vigor el 22 de junio de 2006. Véase también el capitulo 22: Derecho a la integridad, libertad y seguridad personales.

Para las obligaciones generales del Estado frente a este derecho, véase la parte I1I, capitulo 15: Derecho a la salud.

piDESC (Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales), articulo 12, pdrr. 1, adoptado y abierto a la firma,
ratificacion y adhesién por la Asamblea General en su resoluciéon 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Entrada en vigor: 3 de
enero de 1976, de conformidad con el articulo 27, <http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/a_cescr_sp.htm>.

Principios de ética médica aplicables a la funcion del personal de salud, especialmente los médicos, en la proteccién de personas presas
y detenidas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Principio 1. Adoptados por la Asamblea General
en su resolucién 37/194, de 18 de diciembre de 1982, <http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/h_comp40_sp.htm>.
Reglamento de los Centros de Reclusién, articulo 1°.

Ibid., articulo 31.
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Ibid., articulo 132.

Ibid., articulo 134.

Ibid., articulo 136.

Comité pesc, Observacion general nim. 14, El derecho al disfrute del més alto nivel posible de salud (art. 12).

Ibid.

En la mesa de discusién sobre el borrador de Derechos de las personas privadas de su libertad, realizada en la coHDF el 7 de noviembre
de 2007, asi como en posteriores comunicaciones via electrénica, representantes de la Secretarfa de Salud manifestaron que se tiene
considerada la contratacién de personal médico, administrativo y de enfermerfa para 2008. También mencionaron que hay pocas
personas que quieran trabajar en este tipo de instituciones.

CDHDF, Informe especial sobre la situacion de los centros penitenciarios de reclusion en el Distrito Federal, México, 2005, p. 138. Disponible
en <htep://directorio.cdhdf.org.mx/libros/diagnostico_reclusorios/Interiores.pdf>.

CDHDF, Recomendacién 2/07 sobre un caso de obstaculizacidn, restriccién o negativa al derecho a la salud de las personas privadas
de su libertad, y la Recomendacién 3/07 sobre violaciones a la dignidad humana, a la salud y a la integridad personal de las personas
privadas de su libertad, <http://www.cdhdf.org.mx/index.php?id=reco0307>.

Informacién enviada a la coHDF por el director ejecutivo de Servicios Médicos Especiales de la Secretarfa de Salud, a través del oficio
DESM/026/08, de fecha 28 de enero de 2008.

Ast se le llama a los hospitales que pertenecen al Gobierno del Distrito Federal.

CDHDF, Seguimiento de Recomendaciones, Recomendacién 8/05, <http://www.cdhdf.org.mx/index.php?id=ind_rec>,

Informacién enviada a la cpHDF por el director ejecutivo de Servicios Médicos Especiales de la Secretarfa de Salud, a través del oficio
DESM/026/08, de fecha 28 de enero de 2008.

Informacién brindada por la Secretarfa Técnica de Derechos Humanos de la Subsecretarfa del Sistema Penitenciario via telefénica el
dia 18 de febrero de 2008.

En la mesa de discusion sobre el borrador de derechos de las personas privadas de su libertad, realizada en la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal el 7 de noviembre de 2007, asi como en posteriores comunicaciones via electrénica, la DGPRs informa
que, en cuanto a los traslados médicos, adquirié tres vehiculos tipo ambulancia, equipo médico y medicamentos para prestar servicios
en los traslados de urgencias, as{ como paramédicos.

CDHDF, Informe especial sobre la situacion de los centros penitenciarios de reclusion en el Distrito Federal, México, 2005, pp. 108 y 199.
Reglamento de los Centros de Reclusion, articulo 91.

CDHDF, Recomendacién 2/2007, <http://www.cdhdf.org.mx/index.php?id=reco0207>.

Este programa consta de tres etapas: 1) capacitacién al personal de seguridad y custodia, supervisores/as médicos, técnicos/as
penitenciarios, supervisores/as de médulos de derechos humanos, supervisores/as de aduana y de trabajo social; 2) informacién
y sensibilizacion mediante tripticos informativos, los cuales serdn repartidos a la poblacién interna asi como sus los familiares;
3) aplicacion del tratamiento, el cual consiste en la aplicacién de los medicamento: Ivexterm y Escabisan.

De acuerdo con la informacién brindada por la Secretarfa de Salud, los medicamentos que se proporcionan a las personas con alguna
enfermedad mental son: Alprazolam tab., Clonazepam tab., Diazepam iny., Lorazepam tab., Amitriptilina tab., Biperideno tab.,
Haloperidol tab., Haloperidol iny., Trifuoperazina tab., Levomepromazima tab, y Levomepromazima iny. Informacién enviada a la
cpHDF por el director ejecutivo de Servicios Médicos Especiales de la Secretarfa de Salud, a través del oficio DESM/026/08, de fecha
28 de enero de 2008.

Mediante los siguientes retrovirales: Indinavir, Zidovudina, Kaletra, Saquinavir, Truvada, Efavirenz, Abacavir, Nevirapina, Estavudina,
Convivir, Lamivudina, Ritonavir, Atazanavir e iTenofovir.

Informacién enviada a la cpHDF por el director ejecutivo de Servicios Médicos Especiales de la Secretarfa de Salud, a través del oficio
DESM/026/08, de fecha 28 de enero de 2008.

Comité pesc, Observacion general nim. 12, El derecho a una alimentacién adecuada, art. 11, pérrafo 4.

Tbid., 14.

Reglamento de los Centros de Reclusién, articulo 20.

Ibid., articulo 136.

CDHDF, Informe especial sobre la situacion de los Centros de Reclusion en el Distrito Federal, 2005, p. 112.

Aportacién en la mesa de discusién sobre el borrador de Derechos de las personas privadas de su libertad, realizada en la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal el 7 de noviembre de 2007.

CDHDF, Informe anual 2006, seguimiento de la Recomendacién 16/95, p. 349.

Para las obligaciones generales del Estado frente a este derecho, véase la parte I1I, capitulo 11: Derecho al agua.

Comité DESC, 29° periodo de sesiones (2002), Observacion general nim. 15, El derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales), El fundamento juridico del derecho al agua, 2.

Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (oacNuDpH), Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, regla 15.
Ibid., regla 20.2.

Aportacién de la DGPRs en la mesa de discusion sobre el borrador de Derechos de las personas privadas de su libertad, realizada en la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal el 7 de noviembre de 2007.

CDHDF, Informe especial ..., op. cit., pp. 111y 112.

1bid., p. 90.

CDHDF, Informe anual 2006, p. 349.

OACNUDH, Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos.

Reglamento de los Centros de Reclusién, articulo 133.

OEA-CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México, 1998, <http://www.cidh.oas.org/countryrep/Mexico98sp/
Capitulo-3.htm>, pdrrafo 224.
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Direccién de Archivo Nacional de Sentenciados y Estadistica Penitenciaria del Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencién
y Readaptacion Social de la Secretarfa de Seguridad Publica, Incidencias en los Centros Penitenciarios segin concepto, nimero de
internos involucrados, heridos y homicidios por entidad federativa de los afios 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007, México, enero de
2008.

Aportacion de la DGPRs en la mesa de discusion sobre el borrador de Derechos de las personas privadas de su libertad, realizada en
la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal el 7 de noviembre de 2007, asi como en posteriores comunicaciones via
electrénica.

Informacién proporcionada via telefénica por la directora del Cefereso.

Tbid.

Si bien la Convencién no tiene un articulo especifico para menores en esta situacién, si establece minimos de proteccién y cuidado
tendientes a garantizar el bienestar de nifios y nifias.

Para las obligaciones generales del Estado frente a este derecho, véase la parte 111, capitulo 13: Derecho a la educacién.

Comité pesc, Observaciones generales adoptadas por el Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales, 20° periodo de
sesiones (1999), Observacién general num. 11, Planes de accidn para la ensefianza primaria (art. 14), 2.

cpeUM, Titulo Primero, capitulo I, De las Garantias Individuales (reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, el 12 de noviembre del 2002).

Véase articulo 21 de la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito Federal (LEspDE) y 120 del Reglamento.

Véase articulo 119 y 120 del Reglamento.

Véase articulo 22 de la LEspDF y 121 del Reglamento.

CDHDF, Informe especial ..., op. cit., p. 213.

CDHDF, Informe especial ..., op. cit., p. 215.

CDHDF, Informe especial ..., op. cit., pp. 213-214.

Ibid., pp. 211y 212.

Para las obligaciones generales del Estado frente a este derecho, véase la parte I1I, capitulo 14: Derecho al trabajo.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 18.

Reglamento de los Centros de Reclusién, articulo 111.

OACNUDH, Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, regla 65.

Véase articulo 14 de la LESPDE.

Ibid., articulo 14 bis.

Para las obligaciones generales del Estado frente a este derecho, véase la parte IV, capitulo 19: Derecho al acceso a la informacién.
Reglamento Centros Reclusion, articulo 29.

Ibid., articulo 30.

Ibid., articulo 31.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal (ttarp), publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
5 de enero de 2007, <http://www.transparencia.df.gob.mx/legislacion/ley.html>, articulo 24.

Ibid., articulo 32 bis.

Ibid., articulo 25.

Ibid., articulo 31.

Ibid., articulo 4°, XI.

Ibid., articulo 33.

Reglamento Centros de Reclusion, articulo 92.

Ibid., articulo 35.

CDHDF, Informe especial ..., op. cit., pp. 323 y 324.

CDHDF, Recomendacién 10/2002, <http://www.cdhdf.org.mx/index.php?id=recP5151>.

CDHDF, Informe anual 2006, p. 362.

CDHDF, Informe especial ..., op. cit., pp. 318, 322 y 324.

Articulo 18 constitucional, parrafo octavo.

CDHDF, Recomendacién 4/07, <http://www.cdhdf.org. mx/index.php?id=reco0407>.

CDHDF, Seguimiento de la Recomendacién 4/07, <http://www.cdhdf.org.mx/index.php?id=sere0407>, punto tercero.

CDHDF, Informe especial ..., op. cit., pp. 309-310.

Ibid., p. 209.

Ibid., pp. 285 y 337.

Para las obligaciones generales del Estado frente a este derecho, véase en esta misma parte V, capitulo 22: Derecho a la integridad,
libertad y seguridad personal.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (cabh), articulo 5°, Derecho a la integridad personal.

Reglamento de los Centros de Reclusién, articulo 10.

Idem.

Ibid., articulo 89: “En caso de emergencia grave, a juicio del director general, el director o funcionario de guardia del Centro de
Reclusion, solicitard el auxilio e intervencién en el interior de las policias preventiva y judicial, asi como el de otras corporaciones de
seguridad”.

CDHDF, Informe especial ..., op. cit., pp. 156-166.

CDHDF, Informe anual 2006, p. 238.

CIDH, Informe México 1998, parrafo 264.
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Recomendaciones por la violacién al derecho a la integridad personal: 3/98; 2/03; 7/04; 4/07; especificamente por tortura: 6/94;
12/95; 6/97; 7197; 8/97; 7/02.

CDHDF, Informe especial ..., op. cit., p. 160.

CDHDF, Recomendacién 4/07, <http://www.cdhdf.org.mx/index.php?id=reco0407>.

La implementacién del Mecanismo Nacional de Prevencién en México ha sido seriamente criticada por académicos y defensores
de derechos humanos de nuestro pafs, pues haciendo caso omiso a las propuestas de la sociedad civil, se decidié que el Mecanismo
Nacional de Prevencidn estuviera a cargo, exclusivamente, de la Comisién Nacional de Derechos Humanos. Véase Jan Perlin (coord.
edit.), “Desglose de Opciones para la Implementacién del Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes”, en Aportes al debate sobre el diseiio e implementacion en México del Mecanismo Nacional de
Prevencién de la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Oficina en México del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos, México, 2007.

El articulo 142 del Reglamento de los Centros de Reclusién del Distrito Federal sefiala que para la adecuada vigilancia en el
cumplimiento de sus disposiciones, se constituye un Organo de Visita General, que acudird a cada uno de los Centros de Reclusién
del Distrito Federal, en los términos que disponga su Manual de organizacién.

Véase Anexo 1. Marco juridico de las organizaciones no gubernamentales, comisiones publicas de derechos humanos, e instituciones
gubernamentales que realizan visitas a lugares de detencién, bid., p. 51 y ss.

ONU, Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la cuestion de la tortura, AI61/259.

CDHDF, Informe especial ..., op. cit., p. 163.

CIDH, Informe México 1998, p. 246.

Determinado por la Direccién General de Politica Laboral y Servicio Piblico de Carrera y la Direccion General de Administracién de
Personal, y aplicado por el Instituto de Capacitacién Penitenciaria.

Reglamento de los Centros de Reclusion, articulo 68.

CDHDF, Recomendacion 7/2004, Violacién a los derechos de los reclusos y prestacion ineficiente del servicio piblico, <http://www.
cdhdf.org.mx/index.php?id=rec0704>.

CDHDF, Informe especial ..., op. cit., pp. 146 y 147.

Reglamento de los Centros de Reclusién, articulo 68.

Pase de lista enviado por la Secretaria Técnica de Derechos Humanos de la Direccién General de Prevencién y Readaptacién Social
mediante el oficio STDH/09/1117/07 del 24 de septiembre de 2007.

CDHDF, Recomendacién 7/2004, punto 4, <http://www.cdhdf.org.mx/index.php?id=reco0407>.

CDHDF, Informe especial ..., op. cit., pp. 147 y 148.

Ibid., p. 164.

Ibid., p. 150.

Para las obligaciones generales del Estado frente a este derecho, véase en esta misma parte V, capitulo 24: Derecho a un debido
proceso.

ONU, Pacto Derechos Civiles y Politicos, articulo 14.

Véase en esta misma parte, capitulo 24: Derecho a un debido proceso.

CADH, articulo 8°, Garantfas judiciales.

Véase en esta misma parte, capitulo 24: Derecho a un debido proceso.

Véase capitulo 22: Derecho a la integridad, libertad y seguridad personales.

Comité pesc, Observacién general niim. 8, articulo 9°, Derecho a la libertad y a la seguridad personales, 16° periodo de sesiones
(1982).

CIDH, Informe México 1998, pérrafo 225.

Pacto Derechos Civiles y Politicos, Personas detenidas o en prisién preventiva, pp. 87-91.

Comité pesc, Observacién general nim. 21, articulo 10, Trato humano de las personas privadas de libertad, 9, 44° periodo de
sesiones (1992).

Constitucién Politica Estados Unidos Mexicano, articulo 20 A. VIIL

Comité pesc, Observacion general ndm. 13, articulo 14, Administracion de justicia, 21° periodo de sesiones (1984).

CIDH, Informe México 1998, pérrafo 225.

Ibid., parrafo 229.

Reglamento de los Centros de Reclusién, articulo 57.

CDHDF, Informe especial ..., op cit., p. 324.

Ibid., pp. 163-164.

CIDH, Informe México 1998, pérrafo 246.

Ibid., parrafo 254.

Idem.

Recomendacién 2/2002 de la coHDE.

CIDH, Informe México 1998, pérrafo 227.

Ibid., pérrafo 228.

Véase, por ejemplo, articulo 10.3 del pipce: “el régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la
reforma y la readaptacién social de los penados”; articulo 5.6 de la caps: “las penas privativas de la libertad tendrén como finalidad
esencial la reforma y la readaptacién social de los condenados”; articulo 65 de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos:
“El tratamiento de los condenados a una pena o medida privativa de libertad debe tener por objeto, en tanto que la duracién de la
condena lo permita, inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la
aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard encaminado a fomentar en ellos el respeto de si mismos y desarrollar el sentido de
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responsabilidad”. También es necesario revisar la normatividad internacional a fin de renovar los principios y reglas para que estén
acordes con los planteamientos tedricos actuales. Como se sefiala en las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, éstas se
inspiraron en conceptos generalmente admitidos en los tiempos en que fueron aprobadas y en los elementos esenciales de los sistemas
que eran en ese tiempo los mds adecuados (0p. cit., oNU, Reglas minimas, Observaciones preliminares: 1) es decir 50 afios atrds, con
lo cual es necesario hacer una revisién y adecuacién, conforme a la evolucién de los estdndares actuales de proteccion a los derechos
humanos y garantias por parte del Estado.

Luigi Ferrajoli, Derecho y razén, 7° ed., Madrid, Trotta, 1995, pp. 223-224.

WVéase articulo 30 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Ibid., articulo 84.





