Parte IV. Nucleo Democracia y derechos humanos



Capitulo 17. Democracia y derechos humanos: marco general

17.1 Introduccién

1265. Lademocracia debe resguardar los derechos no tinicamente en la esfera de lo politico, sino tam-
bién en los dmbitos de /o civily de lo social, donde estdn en juego derechos como el de la igualdad ante
la ley, la no discriminacidn, la vida libre de violencia, y el derecho a la paz. Asimismo, una democracia
auténtica y estable necesita construir mecanismos formales e informales para impulsar la libertad de
asociacion y ampliar la libertad de expresién responsablemente. “Las demandas [de la democracia]
no son s6lo ideales participativos, sino también ideales sustantivos de la igualdad y su aplicacién”.!

1266. En esta parte IV del Diagndstico se analizan en capitulos especificos los siguientes derechos

humanos:

« El derecho a la igualdad y no discriminacién.
o El derecho al acceso a la informacién.
+ El derecho a la libertad de expresién.

1267. Estos derechos® dan contenido sustantivo y no sélo formal a la democracia, y tienen una re-
lacién directa en la manera en que la ciudadania se relaciona y convive entre si, en cémo se relaciona
con las instancias publicas, y cémo éstas se relacionan con ella.

1268. La no discriminacién es una de las vias para alcanzar la igualdad, tanto formal como sustan-
cial. Es, a la vez, un derecho en si mismo y una condicién previa al goce y ejercicio de los demds
derechos humanos. Por ello, no se alcanzardn condiciones aptas para el ejercicio de los derechos en la
ciudad de México, si no se enfrentan la discriminacién, la violencia y la exclusién.

1269. Asi como en el pasado estos fenémenos contribuyeron a lesionar el ejercicio de las libertades
civiles y politicas de algunos grupos sociales, en la actualidad también socavan los derechos econé-
micos, sociales, culturales y del medio ambiente, y afectan sobre todo a los grupos de poblacién en

condiciones de mayor vulnerabilidad.

1270. La eliminacién de la discriminacién estd en relacién directa con la democracia y la participa-
cién. La Carta Democritica Interamericana expresa que la “eliminacion de toda forma de discrimi-
nacién, especialmente la discriminacién de género, étnica y racial, y de las diversas formas de intole-
rancia, asi como la promocién y proteccién de los derechos humanos de los pueblos indigenas y los
migrantes y el respeto a la diversidad étnica, cultural y religiosa [...] contribuyen al fortalecimiento
de la democracia y la participacién ciudadana”.’

1271. De acuerdo con el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, “la no discrimi-
naci6n junto con la igualdad ante la ley y la igual proteccién de la ley sin ninguna discriminacién,
constituye un principio bdsico y general relativo a la proteccién de los derechos humanos™.* El
derecho a la igualdad y el derecho a la no discriminacién se encuentran pricticamente en todos los
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instrumentos internacionales en la materia y supone obligaciones de cumplimiento inmediato para
los Estados.

1272. Desde las instituciones publicas, la democracia se debe construir con base en el reconoci-
miento de derechos y libertades, y en la transparencia y la rendicién de cuentas. La transparencia su-
pone no sélo un conjunto de normas y mecanismos, sino una cultura democritica de respeto a cada
persona como sujeto de derechos, como principio y fin del Estado, y como mandante en relaciéon
con el mandatario. La construccién de esta cultura representa un desafio muy grande para todas las
instancias publicas de la ciudad de México y para todas y todos sus habitantes.

1273. La transparencia permite que las personas tengan acceso a la informacién, lo que a su vez
las habilita a tener cierto grado de control sobre la gestién publica. Con base en esa informacién, y
mediante el ejercicio de la libertad de expresién y de la participacién politica, las personas incidirdn
en los asuntos de Estado y asi contribuirdn al fortalecimiento de la democracia.

1274. El derecho a la informacién tutela el acceso que deben tener los gobernados a la informacién
veraz sobre la actuacién de sus gobernantes; es un derecho instrumental para el goce y ejercicio de
otros derechos, pues posibilita su justiciabilidad y coadyuva al ejercicio de la democracia y de la li-
bertad de expresién.” “Todos los presupuestos democrdticos necesariamente dependen en algin mo-
mento del cumplimiento del derecho a la informacién, entendido en sentido amplio. La democracia
exige votos, voces, informacién veraz de los medios y acceso efectivo a la informacién publica.”®

1275. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sehalado que “todos los meca-
nismos de la democracia participativa serfan completamente vacuos y hasta peligrosos si desde el
propio Estado no se asegurara un efectivo acceso a la informacién que permita formar, a nivel de
cada ciudadano, un juicio informado acerca de aquellas cuestiones sobre las que permanentemente
se le solicite su opinién”.’

1276. Respecto del derecho a la libertad de expresién, en todas sus formas y manifestaciones, es un
derecho fundamental inalienable e inherente a las personas. Su importancia ha sido expresada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Coidh) al senalar que es “una piedra angular en la
existencia misma de una sociedad democritica. Es indispensable para la formacién de la opinién
publica. Es también conditio sine qua non para que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades
cientificas y culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse
plenamente. Es, en fin, condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté su-
ficientemente informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no estd bien informada
no es plenamente libre”.?

1277. Por su parte, la Carta Democrdtica Interamericana reconoce como componentes fundamen-
tales del ejercicio de la democracia, la transparencia de las actividades gubernamentales y la libertad
de expresion y de prensa.” En ese mismo sentido, la Coidh ha establecido que sin “una efectiva liber-
tad de expresién, materializada en todos sus términos, la democracia se desvanece, el pluralismo y la
tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanismos de control y denuncia ciudadana se comienzan
a tornar inoperantes y, en definitiva, se crea el campo fértil para que sistemas autoritarios se arraiguen
en la sociedad”."



1278. Las instituciones publicas del Distrito Federal tienen obligaciones concretas en materia de no
discriminacidn, acceso a la informacién y libertad de expresién. Para cumplir con ellas, se han creado
instituciones publicas y se ha desarrollado un cuerpo normativo, que serdn los elementos de andlisis
en cada uno de los derechos que se analizardn en esta seccion.

1279. Es claro que la democracia no sélo se construye mediante la garantia, el respeto, la proteccién
y la promocién de los derechos que se mencionan en este nicleo. La seguridad humana mediante
condiciones de vida digna,' y la eficacia del sistema de justicia en su conjunto,'? son factores funda-
mentales para este objetivo y, por ello, son tratados cada uno en una parte del presente Diagndstico.
La democracia se construye mediante el ejercicio de todos los derechos, y no serd integral mientras
no existan los mecanismos legales, politicos, econémicos, sociales y culturales que la garanticen.

1280. A continuacién se anotan unas breves consideraciones en relacién con la democracia y los
derechos humanos, los derechos politicos y la participacién ciudadana, asi como también al tema de
convivencia, diversidad y desigualdad social en el Distrito Federal, por ser elementos clave de la
democracia y porque tienen que ver con las expresiones de la vida y la cultura democrdtica. Estas
consideraciones buscan dar un marco general al tema de Democracia y derechos humanos y que sirva
también como complemento a la lectura de los demds capitulos de esta parte.

17.2 Relacién entre democracia y derechos humanos

1281. Los derechos humanos son el eje a partir del cual se construye el Estado moderno; su centra-
lismo reside en la salvaguarda de las libertades y en las condiciones para el desarrollo como la con-
dicién que legitima su existencia. La democracia, a su vez, es un complejo ejercicio de derechos mucho
mds amplio que los procedimientos que aseguran la participacién de la ciudadania en los procesos de
eleccién de los gobernantes. Es la expresién del orden juridico e institucional “garante de los dere-

chos fundamentales de los ciudadanos”.'?

1282. El desarrollo democrético estd inexorablemente ligado a la proteccién de los derechos hu-
manos y es un indicador de gobernabilidad que debe estar presente en los procesos electorales y en
el diseno y ejecucion de las politicas publicas. Por ello, el resguardo de los derechos humanos es la
tarea por excelencia de la democracia y el espiritu que hace posible el contrato social. Apelando al
principio de integralidad que guardan los derechos humanos, no se puede garantizar la vigencia de
un derecho si no se busca hacerlo con todos y cada uno de ellos.

1283. La falta de respeto a los derechos humanos, al poner en riesgo la gobernabilidad democrdtica,
contribuye a la exclusién social y politica, a la corrupcién, a la falta de acceso a una vida digna, a
una débil administracién publica y a una limitada rendicién de cuentas. La ausencia de compromiso
en el respeto a los derechos humanos conlleva el riesgo de incubar la ruptura democrdtica, agrede el
fundamento mismo del Estado y atenta contra el desarrollo humano y social.

1284. La Declaracién y Programa de Accién de Viena,' aprobada en la Conferencia Mundial de
Derechos Humanos, sefiala que la “democracia, el desarrollo y el respeto de los derechos humanos

y de las libertades fundamentales son conceptos interdependientes que se refuerzan mutuamente”.”

317

Democracia y derechos humanos: marco general



o)
p
2

S
Z
>

L

Asimismo, enfatiza el cardcter universal, indivisible e interdependiente de los derechos humanos,
y llama a la comunidad mundial a tratarlos globalmente y de manera justa y equitativa, en pie de
igualdad y ddndoles a todos el mismo peso.'®

1285. Por su parte, la Carta Democrdtica Interamericana establece que “la promocién y proteccién
de los derechos humanos es condicién fundamental para la existencia de una sociedad democrdti-
ca’," y contiene una expresa consagracion del derecho de los pueblos a la democracia y la obligacién
de los gobiernos de promoverla y defenderla.'® Asimismo, sefiala que la participacién de la ciuda-
danfa en las decisiones relativas a su propio desarrollo es un derecho, una responsabilidad y una
condicién necesaria para el pleno ejercicio de la democracia."

1286. Ademds, destaca el esfuerzo internacional de promover la democracia en todos los paises del
mundo, en concordancia con la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas en sus reso-
luciones 1999/57* y 2000/47*' y, posteriormente, con la Declaracién del Milenio de 2000,* en la
que se establecié el compromiso de promover la democracia y fortalecer el imperio del derecho y el
respeto de todos los derechos humanos y libertades fundamentales internacionalmente reconocidos,
incluido el derecho al desarrollo.

1287. El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PnuD) llevé a cabo en 2004 un estu-
dio sobre la situacién de la democracia en 18 paises de la regién latinoamericana, incluido México.
Los resultados fueron presentados en el informe La democracia en América Latina: hacia una demo-
cracia de ciudadanas y ciudadanos,™ el cual “valora los principales avances de la democracia como
régimen politico en América Latina, e identifica a la desigualdad y la pobreza como sus principales
deficiencias. Plantea ademds, la urgencia de una politica generadora de poder democrdtico, cuyo
objetivo sea la ciudadanfa integral”.

1288. El informe sostiene la necesidad de construir un concepto amplio de democracia, no sélo
politica, sino social y econdmica, que vaya mds alld de los procesos formales y de las instituciones, y
que tenga como indicadores para la medicién de su grado de avance la realizacién de los principios,
las normas, los estindares y los valores de derechos humanos. Subraya, como desafio politico para los
paises del continente, la necesidad de una transicién de una democracia electoral a una democracia
de ciudadanas y ciudadanos.”

17.3 Derechos politicos*®

1289. Los derechos politicos “conceden a su titular una participacién en la formacién de la volun-
tad social. En otros términos, estos derechos permiten la participacién de los individuos, a quienes
se ha conferido la ciudadania, en la estructuracién politica de la comunidad social de que son miem-

bros”.?

1290. El pleno ejercicio de los derechos politicos contribuye a la igualacién de las y los ciudadanos
en la esfera publica, en tanto que les da voz para que expresen sus demandas y participen en la solu-
cién de los problemas sociales, en diversas modalidades y con distintas intensidades, desde la discu-



sién de los problemas de su lugar de residencia, el ejercicio del sufragio o la participacién en partidos
politicos y en cargos de representacién o de toma de decisiones politicas.

1291. En el plano internacional, los derechos politicos estin reconocidos en el articulo 21 de la De-
claracién Universal de Derechos Humanos, en los articulos 20, 24, 32 y 34 de la Declaracién Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el
articulo 5° de la Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discrimina-
cién Racial, en los articulos 7° y 14 de la Convencidn sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer, en el articulo 42 de la Convencién Internacional sobre la Proteccién
de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, asi como en los articulos
1° al 6° de la Carta Democritica Interamericana.

1292. En palabras del Comité de Derechos Humanos, en su Observacién general nim. 25, “el
articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDESC) reconoce y ampara el
derecho de todo ciudadano a participar en la direccidn de los asuntos publicos, el derecho a votar y
a ser elegido, y el derecho a tener acceso a la funcién puablica”.”®

1293. El derecho a participar en los asuntos publicos se refiere a la posibilidad real de obtener in-
formacién y de participar en la discusién de todo lo relativo al poder politico e incluye el ejercicio
de los tres poderes en los tres 6rdenes de gobierno.”” El derecho a participar en elecciones presupone
la celebracién periédica de elecciones auténticas con la participacién de distintas opciones, con la
garantia plena para que esas opciones, organizadas en partidos politicos o no, planteen a la sociedad
sus propuestas. Implica finalmente los derechos plenos de la ciudadania a votar y ser votada.* Fi-
nalmente, el derecho a tener acceso a la funcién publica significa que las y los ciudadanos elegirin
a sus representantes y serdn elegidas o elegidos sin discriminacién alguna, asi como que una vez
llevada a cabo la eleccidn, la gestién de las personas electas estard sujeta al principio de rendicién de
cuentas.”!

1294. En el plano nacional, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra los
derechos politicos, sus limites, modalidades y derechos conexos en los articulos 2°, 6°, 7°, 8°, 9°, 15,

26, 32, 34, 35, 36, 38, 40, 41, 54, 55, 58, 59, 61, 82,91, 95, 101, 122, 125 y 130.

1295. En el marco de lo establecido por la Constitucidn, también desarrollan los derechos politicos
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (que crea el Instituto Federal Elec-
toral), la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (que regula la
actuacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién), la Ley General de Poblacién, la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental (que crea el Institu-
to Federal de Acceso a la Informacién Publica) y la Ley de Imprenta, entre otras.

1296. Un derecho politico central es votar y ser votado. El ejercicio de este derecho remite a la
democracia representativa como forma de gobierno que implica la posibilidad de nombrar, por
voto universal, secreto y directo, tanto a la persona titular del Poder Ejecutivo como a las personas
integrantes del Poder Legislativo. No obstante, en el Distrito Federal el ejercicio del derecho a votar
y ser votado para los drganos legislativos y de gobierno locales es reciente y atin se encuentra en fase
de consolidacién.’
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1297. Este proceso ha implicado una superacién paulatina de la visién tradicional de la ubicacién
de la sede de los poderes federales, lo que ha supuesto un largo proceso de transicién iniciado des-
de 1987 y que atn no ha concluido. La principal consecuencia de este proceso inconcluso es una
distribucién de competencias entre las autoridades federales y locales distinta a la del resto de las
entidades federativas, y en la que el Distrito Federal tiene competencias disminuidas en el conjunto
de la Federacién.

1298. En el dmbito local, en lugar de una Constitucién aprobada por el Legislativo local, rige el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, aprobado y reformado por el Congreso de la Unién. En
el marco de este Estatuto, el Distrito Federal cuenta con el Cédigo Electoral, la Ley de Participacién
Ciudadana y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, ordenamientos todos apro-
bados por la Asamblea Legislativa.

1299. El Cédigo Electoral del Distrito Federal consagra los derechos de las y los ciudadanos del
Distrito Federal en la materia, en particular de votar y participar en las elecciones y en los procesos
de participacién ciudadana, asociarse en partidos politicos y agrupaciones politicas, participar como
observadores en los procesos electorales y de participacién ciudadana, asi como el derecho a ser vo-
tados para los cargos de eleccion popular en el Distrito Federal.

1300. En cuanto al reconocimiento de los derechos politicos de las mujeres, éste es relativamente
nuevo en el dmbito nacional y local, y con efectos atin muy limitados después de mds de medio siglo.
En nuestro pais apenas en 1953 se reformé el articulo 34 constitucional para reconocer los derechos
politicos de las mujeres, particularmente el derecho al voto. En el dmbito nacional fue hasta 1996
cuando se aprobd una reforma en materia electoral para establecer cuotas de género en la postula-
cién de candidaturas, y se instituyd en un articulo transitorio que los partidos politicos procurarfan
que sus listas de candidatos al Congreso no rebasaran el 70% para un solo sexo, prescripcién que se
modificé en 2002.

1301. Sin embargo, la reforma mads reciente al Cédigo Electoral del Distrito Federal® disminuyé
la eficacia de la cuota de género al establecer en el articulo 224 que los partidos o coaliciones no
estardn obligados a su cumplimiento, si acreditan que sus candidaturas son resultado de un proceso
de eleccién mediante voto directo. Se trata de un retroceso en el proceso de inclusién de las mujeres
en la vida politica que tendrd consecuencias directas en el Distrito Federal.

17.4 Participacién ciudadana

1302. El Informe del pNUD plantea la urgencia de una politica generadora de poder democrético
cuyo objetivo sea la ciudadania integral. “Hablar de ciudadania integral es considerar que el ciuda-
dano hoy debe acceder armoniosamente a sus derechos civicos, sociales, econémicos, culturales, y
que todos ellos conforman un conjunto indivisible y articulado”.** Asimismo, la Carta Democrética
Interamericana sefiala que la participacién de la ciudadania en las decisiones relativas a su propio
desarrollo es un derecho y una responsabilidad, y una condicién necesaria para el pleno ejercicio de
la democracia.®



1303. Hoy en dia, hay importantes avances en la ciudad de México en cuanto a la apertura a la
participacién de la ciudadania en asuntos de interés publico; a la madurez y autonomia de algunas
instituciones de Estado; a la diversidad y pluralidad de opciones y actores politicos; a la activa presen-
cia y trabajo de los organismos civiles y sociales en favor de los sectores mds vulnerados y excluidos;
a la visibilizacién de las situaciones de discriminacidn; a la expresa preocupacion por abordar temas
prioritarios y urgentes, como la seguridad publica, la procuracién y la administracién de justicia, el
medio ambiente sano y el desarrollo sustentable, entre otros. Como nunca, es un hecho real que la
sociedad tiene una percepcién de los valores democriticos que no se tenfa en décadas anteriores.

1304. Sin embargo, en esta misma sociedad ha ido creciendo la desconfianza y la desilusién en
cuanto a los resultados de la democracia y las instituciones del Estado. No modificar la tendencia de
este proceso entranaria la posibilidad de grandes y diversos riesgos, como los retrocesos autoritarios,
el estancamiento de la participacién ciudadana, el crecimiento de la desilusion acerca de la democra-
cia 'y, desde luego, la incapacidad de las autoridades de responder al nivel y al ritmo de las demandas
que la sociedad exige.

1305. Esta ciudad, centro politico y econémico del Estado nacional, es el espacio territorial en el
que hay el mayor niimero de posiciones politicas, sociales y culturales en debate. S6lo en esta entidad
federativa conviven los tres érdenes de gobierno, los tres poderes federales y sus contrapartes locales,
y los organismos auténomos nacionales y los locales. Sin embargo, su centralidad politica no garan-
tiza, y si dificulta, que la democracia sea una realidad cotidiana.

1306. Respecto de los derechos y obligaciones de los ciudadanos, el Estatuto de Gobierno precisa
la posibilidad de participar de manera individual y colectiva, y establece que no s6lo deberdn crearse
mecanismos para facilitarla y ejercerla, sino incluso fomentarse la organizacién ciudadana. Lo que no
establece el Estatuto es quién o cudl es el ente obligado por este articulo. Asimismo, el Estatuto sefiala
que se utilizardn los medios para la informacidn, difusién, capacitacion, educacién y el desarrollo de
una cultura democrdtica de participacién ciudadana.®

1307. La participacion de la ciudadania en los asuntos publicos va mds alld de lo puramente electo-
ral. Implica también mecanismos de democracia directa y semidirecta que involucran a los ciudada-
nos en la toma de decisiones y en la elaboracién de las leyes, tales como el referéndum, el plebiscito
y la iniciativa popular.’’

1308. La Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal es de las mds avanzadas del pais en
relacién con estos mecanismos y procedimientos. Prevé el plebiscito,?® instrumento mediante el cual
el jefe de Gobierno consulta a la ciudadania sobre su aprobacién o rechazo, previo a actos o deci-
siones de su esfera de competencia. También pueden solicitar la celebracién de un plebiscito 0.5%
de los electores sobre cualquier tema, salvo el de los aspectos tributarios, el régimen interno de la
Administracién Pablica del Distrito Federal, los actos cuya realizacién sea obligatoria por ley y “los

demads que determinen las leyes”.%

1309. Elarticulo 21 de la Ley establece que los resultados del plebiscito son vinculantes para el jefe
de Gobierno, es decir, obligatorios, cuando una de las opciones obtenga la mayoria de la votacién
vélidamente emitida y corresponda cuando menos a la tercera parte de los ciudadanos inscritos en el
padrén electoral del Distrito Federal.*
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1310. Asimismo, la Ley establece el referéndum, al que define como “instrumento de participacién
directa mediante el cual la ciudadania manifiesta su aprobacién o rechazo sobre la creacién, modi-
ficacién, derogacion o abrogacién de leyes propias de la competencia de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal”.! El referéndum puede ser convocado por la propia Asamblea, ya sea a peticién
de sus diputadas y diputados o bien por solicitud de al menos 0.5% de la ciudadania inscrita en el
padrén electoral del Distrito Federal.

1311. A diferencia del plebiscito, los resultados del referéndum no tienen cardcter vinculatorio para
la ALDE. La Ley sefala que sus resultados s6lo servirdn como elementos de valoracién para la auto-
ridad convocante y que no se someterdn a referéndum las materias tributarias, del régimen interno
de la Administracién Publica local, la regulacién interna de la ALDF y de su Contaduria Mayor de
Hacienda, ni la de los érganos de la funcién judicial en el Distrito Federal.

1312. La Ley también establece la iniciativa popular,** figura mediante la cual la ciudadania del
Distrito Federal puede presentar ante la ALDF proyectos de creacién, modificacién, reforma, dero-
gacién o abrogacién de leyes y decretos. Tiene que ser presentada al menos por 0.5% del electorado
del Distrito Federal.®®

1313. Otra figura es la consulta ciudadana,* que se realiza mediante foros, preguntas directas u
otros, sobre cualquier tema de “impacto trascendental” que quieran consultar el jefe de Gobierno,
la Administracién Publica local, la ALDE o el Comité Ciudadano. En este caso, la Ley considera la
participacién de habitantes del Distrito Federal (no se reduce a ciudadanos, como los anteriores tres
instrumentos) y de asambleas o comités ciudadanos. En este caso, los resultados de la misma “serdn
elementos de juicio para el ejercicio de las funciones de la autoridad convocante”.

1314. La Ley también regula la colaboracién ciudadana,” que plantea la posibilidad de que los
habitantes de la ciudad de México colaboren con la Administracién Publica local en la ejecucion de
una obra o en la prestacién de un servicio publico, colectivo o comunitario, con aportaciones econé-
micas, materiales o de trabajo personal.

1315. Por su parte, la red de contraloria ciudadana®

tiene la funcién de garantizar la transparencia,
eficacia y eficiencia del gasto publico, y estd integrada por ciudadanas y ciudadanos voluntarios. La
Ley establece como facultad sustantiva de las y los contralores ciudadanos, la de hacer denuncias
ante las autoridades correspondientes en caso de conocer de actos que contravengan las normas.
Sin embargo, éste es un derecho de cualquier persona y no solamente de las y los contralores. No se
senala ninguna obligatoriedad ni grado de participacién legal en los asuntos de verificacién del gasto
publico, aunque genéricamente da voz y voto a las y los contralores en los 6rganos colegiados de la

Administraciéon Publica.

1316. La audiencia publica,” de acuerdo con la Ley, se celebrard a solicitud de la ciudadania, los
comités ciudadanos, la Asamblea o el Consejo Ciudadano, asi como por representantes de sectores
sociales u organizaciones de la sociedad civil. En ella se puede proponer la adopcién de acuerdos o
actos, recibir informacién sobre las actuaciones de los érganos que integran la Administracién Publi-
ca, plantear quejas o peticiones al jefe de Gobierno o a los jefes delegacionales, o evaluar, junto con
las autoridades, el cumplimiento de sus programas. La ley considera que las autoridades a las cuales
se envie la peticién de la celebracién de la audiencia publica podrdn modificar e incluso sustituir la



agenda por otra. También sefiala que, cuando sea posible, se tendrd que dar solucién inmediata al
asunto planteado.

1317. Lasy los jefes delegacionales realizardn recorridos* dentro de su demarcacién con la finalidad
de verificar las condiciones en que se prestan los servicios publicos y el estado en que se encuentren
los sitios, obras ¢ instalaciones en que la comunidad tenga interés. Pueden solicitar la realizacién de
estos recorridos la Asamblea, el Comité y el Consejo ciudadanos, asi como representantes de sectores
sociales o de eleccién popular.

1318. La Ley considera que cada unidad territorial tenga una Asamblea Ciudadana,” que deberfa
reunirse al menos tres veces por ano, de manera publica y abierta. En ella las personas habitantes
de la unidad territorial tienen voz y los ciudadanos y ciudadanas tienen voz y voto. En la Asamblea
Ciudadana se debe elegir un Comité Ciudadano cada tres anos. Dicho comité tiene la facultad de
coordinar comisiones de apoyo comunitario sobre diversos temas. Son atribuciones de la Asamblea
emitir opiniones y evaluar los programas, politicas y servicios publicos, asi como elaborar diagnésti-
cos y propuestas de desarrollo. La Ley sefiala que la Asamblea Ciudadana puede decidir sobre el uso
de los recursos publicos de programas especificos, aunque limita tal atribucién a que los programas
asi lo planteen en sus reglas de operacién.

1319. El Comité Ciudadano™ electo en la Asamblea es considerado por la Ley como el érgano de
representacion de la unidad territorial y estd conformado por nueve integrantes que desempenan el
cargo durante tres afios de manera honorifica. Sin embargo, en los hechos no existe.”!

1320. Finalmente, la Ley establece el Consejo Ciudadano como una instancia de coordinacién de
los comités ciudadanos con las autoridades de la demarcacién territorial y con las autoridades del
Gobierno del Distrito Federal. Este Consejo se debe integrar con el coordinador de cada uno de los
comités ciudadanos de la demarcacién territorial. En los hechos, esta figura tampoco existe.”

1321. Ademis de la Ley de Participacién Ciudadana, hay diversas leyes y mecanismos de partici-
pacién ciudadana muy variados entre si. Entre otros, mencionaremos el Consejo de la cpHDF, los
Consejos Promotores en temas como desarrollo de las personas con discapacidad, adultos mayores,
violencia intrafamiliar y pueblos y comunidades indigenas; el Consejo Consultivo de Desarrollo
Social y el Consejo de la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en el Distrito Federal.

1322. Un gran reto en la ciudad de México es la construccién de una cultura politica de participa-
cién ciudadana mds all4 de las elecciones que incluyen la disputa de los puestos de poder politico por
los partidos. En un pais con una historia prolongada de dominio hegeménico, tener competencia
democritica entre varias opciones partidarias ha sido un gran avance. El problema que nos heredé la
historia es que la ciudadania no tiene una cultura participativa, hecho que se evidencia en la escasa
participacién y utilidad de los mecanismos legales.

1323. Esto es particularmente grave para la ciudad de México, pues, ademds de un derecho en si
misma, la participacién es también conditio sine qua non “para el pleno y efectivo ejercicio de la de-
mocracia. Promover y fomentar diversas formas de participacién fortalece la democracia”.”®
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17.5 Convivencia, diversidad y desigualdad social en el Distrito Federal

1324. El contenido sustantivo de la convivencia ha ido evolucionando socialmente con el tiempo y
también se ha hecho mds compleja. Actualmente, desde el marco de los derechos humanos, el andli-
sis de las relaciones intrasocietales se nutre y pone en duda los prejuicios y juicios que han imperado
histéricamente, sin dejar de reconocer que la ciudad tiene en la convivencia social y en la forma en
que se relacionan y se organizan para ello quienes la habitan, uno de los mayores retos de las institu-

ciones que la administran.

1325. El cardcter democrdtico de la convivencia social tiene como ejes centrales algunos aspectos
que hacen posible el respeto individual y el bienestar colectivo, como la vivencia cotidiana de la tole-
rancia, el respeto a la diversidad, la no discriminacién, la inclusién, la no violencia y la participacién
ciudadana en los asuntos publicos en sentido amplio, no sélo en los politicos.

1326. La diversidad cultural y étnica del Distrito Federal es muy amplia. Conviven personas no
indigenas originarias de todas las entidades federativas del pais, personas de una gran cantidad de
etnias indigenas,” personas de 46 pueblos histdricos (originarios)® del valle de México, asi como un
ndimero importante de grupos de poblacién de paises de los cinco continentes. Es el lugar del pais
donde coinciden mds etnias, mds lenguas, mds religiones, mds origenes y mds culturas diferentes.

1327. La coexistencia de diversas culturas en determinado territorio no supone como algo natural
las reglas de convivencia y de respeto mutuo entre ellas. De hecho, en el Distrito Federal hay pro-
fundas desigualdades, relaciones de poder que discriminan a unas culturas en relacién con otras. Se
generan relaciones de segregacién y discriminacién que significan la falta de aceptacién plena de los
diferentes y de las diferencias. Son expresiones de discriminacion de baja intensidad que, sin embar-
go, tienen alto impacto en quienes son objeto de ellas.

1328. En el pasado reciente diversos hechos politicos detonaron la emergencia de la intolerancia y
la discriminacién en muy diversos sectores de la poblacién. Ello obliga, por el potencial peligro que
supone para una convivencia social basada en el respeto a la dignidad, a que este tema sea abordado
en el presente Diagndstico. En el dmbito de lo privado, un signo igualmente preocupante es la cre-
ciente violencia intrafamiliar, con un claro sesgo de género.

1329. La desigualdad, la pobreza, la marginacién, la segregacion y la discriminacién coexisten con
los espacios de libertad, desarrollo y autoafirmacién. Estos fenémenos no son privativos del Distrito
Federal; en muchas ciudades del mundo la desigualdad es una caracteristica central de la vida de sus
habitantes. Sin embargo, es claro que México, pais de grandes contrastes, refleja sus abismos en su

capital.

1330. Hay una enorme diversidad en todos los 4mbitos de la vida urbana: coexisten la historia de
los pueblos originarios y el nuevo Santa Fe, la marginacién de la sierra de Santa Catarina y las Lomas
de Chapultepec; la cultura del pueblo de Nativitas y la de Santa Maria la Ribera; la aridez del oriente
y las zonas boscosas del surponiente; el culto a la Santa Muerte con el del Nifiopan en Xochimilco;
el mercado de Sonora, y la Torre Mayor; Ciudad Universitaria y la zona industrial de Vallejo; los mi-
crobuses y los autos blindados, el comercio ambulante y los corporativos de empresas trasnacionales,
el Paseo de la Reforma y la avenida de los Indios Verdes.



1331. Hay diferencias sustantivas en la antigiiedad de ciertas zonas de la ciudad, en los grupos
etarios, en el nivel socioeconémico de la poblacién, en los grados de marginacién, en la calidad y el
acceso a los servicios publicos, en el transporte y las vialidades, en la calidad del medio ambiente, en
los indices de delincuencia y en las expresiones culturales, entre muchas otras.*

1332. La ciudad de México tiene, ademds, obstdculos importantes que la hacen compleja, afectan
el orden juridico e institucional y las condiciones para una adecuada y respetuosa convivencia social.
Resaltan, por lo obvio, comin y cotidiano, el crecimiento de la inseguridad publica, las marchas, y
en general el deterioro de las condiciones para la vialidad, la cantidad de personas que la transitan
cada dia, la presién para el abastecimiento de servicios publicos y privados, la corrupcién como
cultura de relacién, los tiempos per cdpita de traslado, la dificultad cotidiana que supone la pobreza,
los espacios ganados para el mercado y perdidos para la convivencia sin ¢él,” y la falta de confianza
ciudadana en la democracia, en los partidos politicos y en las instituciones publicas.

1333. Existen pues, enormes e importantes diferencias, expresiones complejas e ignominiosas de la
desigualdad, problemas de infraestructura urbana y de la situacién sociodemogrifica que suponen
competencia por los recursos naturales, materiales, econémicos y de tiempo.

1334. Al ser débil la cultura del respeto a los derechos humanos y al Estado democrdtico de derecho,
hay muchas razones y posibilidades para que la convivencia en el Distrito Federal sea una posibilidad
permanente de conflicto y violencia. Sin embargo, no son la violencia interpersonal o instituciona-
lizada, las medidas autoritarias ni la represién, los mecanismos a través de los cuales se aseguran el
orden ni el respeto a las leyes.

1335. Pero la ciudad de México también tiene, en su propia diversidad, la posibilidad de construir
ciudadania, de generar procesos de avance cultural, econémico y social, y de afianzar las libertades
fundamentales y las garantias sociales.

1336. Por eso es necesaria la reflexién sobre el papel y responsabilidad ciudadana en la toma de
decisiones relativas a la convivencia social. Las autoridades del Estado tienen como grandes respon-
sabilidades generales normar y regular la convivencia y la relacién entre los habitantes, establecer
mecanismos, transparentar los asuntos publicos, vigilar, sancionar y rendir cuentas, pero es la ciu-
dadania la que, con su participacion, indiferencia o inmovilidad, construye y destruye las pautas de
respeto entre las personas, se apropia o no de sus derechos, reconoce o no los de los demds, tolera o
agrede, discrimina o incluye.

1337. En palabras de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos: “toda persona tiene debe-
res respecto a la comunidad, puesto que s6lo en ella puede desarrollar libre y plenamente su persona-
lidad. En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estard solamente
sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el tnico fin de asegurar el reconocimiento y el
respeto de los derechos y libertades de los demds, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del
orden publico y del bienestar general en una sociedad democrética”.”®

1338. Un régimen que perfecciona su relacién con las y los ciudadanos construye inevitablemente
condiciones de igualdad y desarrollo,” y, en sentido contrario y complementario, un régimen que
establece condiciones de igualdad y desarrollo, perfecciona su relacién con las y los ciudadanos. De
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igual manera, cuando las y los ciudadanos construyen condiciones de igualdad y desarrollo, per-

feccionan su relacién con el régimen. Es decir, la democracia manifiesta el respeto y vigencia de los

derechos humanos y, a la vez, resulta del respeto y vigencia de los derechos humanos.

1339. La viabilidad de una sana convivencia social en el Distrito Federal no serd sin un Estado

garante de los derechos y las libertades de las y los ciudadanos, y sin éstos como sujetos responsables

de la ciudad.
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Capitulo 18. Derecho a la igualdad y a la no discriminacién’

18.1 Contenido del derecho y obligaciones del Estado
Definiciones

Igualdad

1340. La Declaracién Universal de Derechos Humanos establece, en su articulo 17, que “[tJodos los
seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”. La importancia de la igualdad como
columna vertebral de los derechos humanos se reitera con el concepto de “universalidad”, reflejado
tanto en diversos instrumentos internacionales de derechos humanos como en la propia Carta de las
Naciones Unidas.

1341. Resulta dificil construir una definicién completa de “igualdad” que abarque todos los aspec-
tos. Sin embargo, de principio se puede establecer que la igualdad es un concepto relacional, cuya
construccién requiere considerar ciertos términos de la comparacién para determinar si hay igualdad
o no la hay.

1342. En concreto, “el principio de igualdad nos indica que si entre dos personas existen diferen-
g q

cias irrelevantes, entonces debemos darles un tratamiento igual; pero también nos exige que si esas

personas mantienen diferencias relevantes, entonces el tratamiento que el ordenamiento juridico les

otorgue debe ser distinto”.”

1343. El principio de igualdad incluye la aplicacién de la ley de forma idéntica —que consiste en que
las autoridades encargadas de hacerlo deben dar el mismo trato a las personas— y la igualdad ante la
ley —que se refiere a que las leyes no deben establecer diferencias no razonables entre las personas.?

1344. De manera mds amplia, el principio de igualdad implica la igualdad real o sustancial, que se
manifiesta en el goce y ejercicio efectivos de todos los derechos de todas las personas. La igualdad
sustantiva implica entonces que se den las “mismas oportunidades desde un primer momento y que
[la persona] disponga de un entorno que le permita conseguir la igualdad de resultados”.*

1345. La igualdad es compleja, por lo que se requiere tomar en cuenta los factores de desigualdad
simbdlicos y materiales, asi como los de adscripcién y de pertenencia territorial que dan pie a la
discriminacién. Se manifiesta entonces en la igualdad de derechos, de oportunidades y de trato para
acceder al bienestar material, “pero también para participar en decisiones y en el espacio publico;
con la igualdad de oportunidades para acceder a los sistemas de justicia, a la seguridad ciudadana y
a estilos de vida saludables, y con la igualdad de oportunidades para acceder a multiples fuentes de
conocimiento e informacién y a redes de apoyo social y de otra indole”.



No discriminacion

1346. La discriminacién consiste en “toda distincidn, exclusion, restriccién o preferencia que se ba-
sen en determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religién, la opinién politica
o de otra indole, el origen nacional o social, la posicién econdmica, el nacimiento o cualquier otra
condicién social, y que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento,
goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales

de todas las personas”.®

1347. El derecho a la no discriminacién deriva de la aplicacién del principio de igualdad, en virtud
de que prohibe dar tratos diferenciados —o no diferenciados— que tengan por objeto o efecto la des-
igualdad formal o sustantiva. Cabe destacar que hay ocasiones en que si el trato a personas o grupos
que se encuentran en circunstancias diferentes (por ejemplo, personas con y sin discapacidad) no es
diferenciado, generard como resultado una situacién discriminatoria. Por eso es especialmente im-
portante resaltar que la discriminacién puede resultar tanto de la intencién de llevarla a cabo como
ser consecuencia de una accidén que, en principio, no haya estado encaminada hacia ese fin.

1348. Segun las expresiones normativas del derecho a la no discriminacién, hay distinciones que,
de entrada, no deben ser factores determinantes para establecer tratos diferenciados: origen étnico,
nacionalidad, origen social, lugar de origen, color, diferencia genética, sexo, edad, discapacidad, con-
dicién econdmica o social, condiciones de salud, lengua, religién, orientacién o preferencia sexual,
identidad de género, ideologias u opiniones, ocupacién o actividad, apariencia fisica.”

1349. La Corte Interamericana de Derechos Humanos establece: “el principio de igualdad ante
la ley, igual proteccién ante la ley y no discriminacién pertenece al ius cogens, puesto que sobre ¢l
descansa todo el andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y es un principio

fundamental que permea todo ordenamiento juridico”.®

1350. La discriminacién ocurre en detrimento de los derechos de personas, grupos o colectivos
sociales, y pueden ser tanto agentes estatales como no estatales quienes discriminan. Al respecto,
existen diversas dimensiones de la discriminacién:

« La discriminacion personal se da entre personas, que pueden ser dos o mds.

o La discriminacion institucional ocurre cuando los actos discriminatorios se producen de
manera regular, debido a que se basan en criterios de conducta previamente establecidos
en textos y documentos, asi como en acuerdos, pricticas o costumbres no explicitos que
rigen el funcionamiento de una determinada institucién.

o La discriminacion estructural existe cuando el orden social estd dispuesto de manera que,
casi sin excepcidn, ciertas personas o grupos de personas padecen la limitacién o negacion
sistemdtica de sus derechos y libertades.

1351. En la conceptualizacién del derecho a la igualdad y a la no discriminacién, hay que tomar en
cuenta el complementario derecho a la diferencia y a la diversidad. “Las diferencias —sean naturales
o culturales— no son otra cosa que los rasgos especificos que diferencian y, al mismo tiempo, indi-
vidualizan a las personas y que, en cuanto tales, son tutelados por los derechos fundamentales. Las
desigualdades —sean econémicas o sociales— son en cambio las disparidades entre sujetos producidas
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por la diversidad de sus derechos patrimoniales, asi como de sus posiciones de poder y sujeciéon”.’
El principio de igualdad y el derecho a la no discriminacién no deben ser concebidos como factores
de homogeneizacion de las personas, sino como vias para que coexistan las diferencias en un plano de

igualdad.

Marco juridico
Marco juridico internacional

1352. Los derechos a la igualdad y a la no discriminacién se reflejan en précticamente todos los ins-
trumentos internacionales de derechos humanos. En concreto, se encuentran contenidos en los arti-
culos 1°, 2°, 7°, 10, 16, 21(2), 25(2), 26(1) de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; en
el articulo II de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; en los articulos
2°(2), 3° y 26 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; en los articu-
los 2°, 3° y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y en los articulos 1°y 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

1353. Ademis de los tratados internacionales generales, una amplia variedad de instrumentos espe-
cificos tiene por objeto la proteccién de ciertos grupos de poblacién o detallar las vias para garantizar
ciertos derechos especificos sin discriminacion. Entre dichos instrumentos se encuentran la Conven-
cién Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial,'° la Convencién
sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, la Convencién sobre
los Derechos del Nino, la Convencidén Internacional para la Proteccién de los Derechos de los Tra-
bajadores Migratorios y sus Familiares, la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Dis-
capacidad,'! la Declaracién sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, en el marco de la onu. La orr
ha generado un buen nimero de instrumentos juridicos especificos, como el Convenio 111 sobre
discriminacion en las esferas del empleo y la educacidn.

1354. En el marco de la OEa, se encuentran, entre otras, la Declaracién sobre la Igualdad de Dere-
chos y de Oportunidades entre la Mujer y el Hombre y la Equidad de Género en los Instrumentos
Juridicos Interamericanos, la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, y la Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad.

Marco juridico nacional

1355. En el dmbito nacional, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra
el derecho a la no discriminacién'? en el articulo 1°, mientras que en el 4° plasma expresamente la
igualdad entre hombres y mujeres, y en el 12 se refiere a la igualdad ante la ley. A su vez, la Ley Fe-
deral para Prevenir y Eliminar la Discriminacién es el instrumento que rige en la materia en todo el
pais, y crea el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (Conapred).

1356. Asimismo, un cuerpo de leyes federales consagra los derechos especificos de personas y grupos
de poblacién en razdn de su situacién y en atencién a la discriminacién que suelen sufrir. Este cuer-



po incluye la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores, la Ley General para la Igualdad
entre Hombres y Mujeres, la Ley General de las Personas con Discapacidad, asi como las leyes que
crean el Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres), el Instituto Mexicano de la Juventud (1my) y
la Comisién para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (cp1).

Marco juridico local

1357. En el dmbito del Distrito Federal, en 2006 entré en vigor la Ley para Prevenir y Erradicar la
Discriminacién en el Distrito Federal que crea el Consejo para Prevenir y Erradicar la Discriminacién
en esa entidad. Al igual que en el dmbito federal, el Distrito Federal cuenta con una amplia gama de
leyes que protegen derechos especificos de ciertos sectores de la poblacién y que crean instancias
de diversa indole para atender estas temdticas. En concreto existen la Ley de Igualdad Sustantiva en-
tre Mujeres y Hombres en el Distrito Federal, la Ley de las y los Jévenes del Distrito Federal, la Ley
de los Derechos de las Personas Adultas Mayores del Distrito Federal, la Ley de las Nifias y Nifios del
Distrito Federal y la Ley para las Personas con Discapacidad en el Distrito Federal. Asimismo, los
articulos 9°, 10, 37 y 75 de la Ley para el funcionamiento de establecimientos mercantiles y el 206
del Cédigo Penal para el Distrito Federal prohiben expresamente la discriminacién.

Obligaciones del Estado

1358. Las obligaciones del Estado respecto al derecho a la igualdad y a la no discriminacién, son

las de:

e Respetar: entre otras cuestiones, el Estado debe: 7) asegurar que todas las personas sean
iguales ante la ley, y 77) no llevar a cabo acciones discriminatorias y tomar medidas en
contra de la discriminacién ejercida por servidoras y servidores publicos.

* Proteger: se entiende que, al menos, el Estado debe: 7) prohibir toda discriminacién, 77)
tomar medidas en contra de la discriminacion ejercida por agentes privados en todos los
dmbitos y 7ii) establecer mecanismos de proteccién apropiados por conducto de tribunales
competentes y otras instituciones publicas.

o Promover: el Estado debe, como minimo: i) difundir el conocimiento sobre los derechos
humanos y sus mecanismos de proteccién, y #7) contribuir a la construccién de una cultura
de derechos humanos. En el caso de la discriminacién, esta obligacién es de particular
importancia, ya que tiene una dimensién cultural importante, en la que su arraigo la
normaliza y la hace invisible.

« Garantizar: entre otras, el Estado debe: 7) legislar a favor de la igualdad y en contra de
la discriminacién y 7i) llevar a cabo politicas y programas especificos para combatir la
discriminacién y las desigualdades. De acuerdo con el articulo 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, el Estado debe garantizar “a todas las personas protecciéon
igual y efectiva contra cualquier discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.

1359. En particular, para alcanzar la igualdad sustantiva se han establecido ciertos requisitos:'?
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« Dar, en ciertas circunstancias, tratos no idénticos a las personas para equilibrar las
diferencias, lo que se conoce como discriminacién a la inversa.

+ Abordar de manera efectiva las causas subyacentes de la discriminacién contra las
personas.

« Adoptar medidas para transformar realmente las oportunidades, las instituciones y los
sistemas, de tal modo que dejen de basarse en pautas de vida y paradigmas de poder
determinados histéricamente.

1360. El principio de igualdad implica que ante situaciones de discriminacién estructural el Estado
debe responder de manera proactiva, es decir, buscando remediar las disparidades que prevalecen en
la sociedad. Una herramienta para lograrlo, son las medidas positivas de cardcter temporal.

1361. A manera de ejemplo se enlistan a continuacién algunas de las obligaciones especificas del

Estado respecto a ciertos grupos:

+ Tomar las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra las mujeres en todas
sus formas, y para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer. Especificamente,
debe tomar las medidas apropiadas para modificar los patrones socioculturales de conducta
de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la eliminacién de los prejuicios y las practicas
consuetudinarias.” Asimismo, debe adoptar por todos los medios apropiados politicas
orientadas a prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer.'

+ Tomar las medidas apropiadas para garantizar que nifias y nifios estén protegidos contra
toda forma de discriminacién por las condiciones, opiniones o creencias de sus padres,
tutores o familiares."”

« Elaborar y poner en prdctica politicas, leyes y medidas administrativas para asegurar los
derechos reconocidos en la Convencidn, y abolir las leyes, reglamentos, costumbres y
précticas que constituyen discriminacién contra las personas con discapacidad.'

+ Determinar, mediante una vigilancia regular, el caricter y alcance de los problemas,
la necesidad de adoptar politicas y programas debidamente concebidos para atender
las exigencias, legislar en caso necesario y eliminar toda legislacion discriminatoria, asi
como adoptar disposiciones presupuestarias que correspondan para asegurar los derechos
econdmicos, sociales y culturales de las personas adultas mayores."

« Asegurar a las personas y pueblos indigenas el goce, en pie de igualdad, de los derechos y
oportunidades que la legislacién nacional otorga a los demds miembros de la poblacién;
promover la plena efectividad de los derechos sociales, econémicos y culturales de
esos pueblos, respetando su identidad social y cultural, sus costumbres, tradiciones e
instituciones, y ayudarlos a eliminar las diferencias socioecondmicas entre los indigenas y
los demds miembros de la comunidad nacional, de manera compatible con sus aspiraciones

y formas de vida.?



18.2 Diagnostico
Arraigo cultural de la discriminacién

1362. Resulta complejo medir el grado de discriminacién en una ciudad como la de México. Para
medirla en el dmbito nacional, el Conapred y la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) llevaron a
cabo una encuesta’ de percepcidn de la discriminacién en 2005. Muchos de sus resultados pueden
ser representativos de la ciudad de México.

1363. Dicha encuesta revel6 que, en promedio, nueve de cada diez mujeres, personas con discapa-
cidad, indigenas, personas lesbianas, gays, bisexuales, travestis, transgénero y transexuales (LGBTTT),
personas adultas mayores y pertenecientes a minorias religiosas, opinan que existe discriminacion
por su condicién. Pricticamente una de cada tres personas pertenecientes a estos grupos dice haber
sufrido discriminacién por su condicién en el ano anterior a la encuesta.””

1364. De acuerdo con la encuesta, las personas que son percibidas como mds desprotegidas son las
adultas mayores, las y los indigenas, las personas con discapacidad y quienes viven con VIH/SIDA.
Sin embargo, cuando se le pregunté a las personas encuestadas a quién no dejarfan vivir en su casa,
48.4% dijo que a un homosexual y 42.1% a un extranjero.

1365. De manera complementaria, en febrero de 2007, Consulta Mitofsky llevé a cabo una encues-
ta sobre Mitos y percepciones sobre la homosexualidad,” que, al igual que la encuesta del Conapred y la
Sedesol, arroja resultados nacionales. Cabe destacar que 53.5% de las personas no aceptaria que un
hombre homosexual viviera en su casa, 51.7% no aceptaria a una lesbiana y 48.9% a una persona
con SIDA.*

1366. Esta diferencia revela que hay ciertos tipos de discriminacién que estdn tan enraizados en la
sociedad que ni siquiera se perciben como cuestiones discriminatorias. Este es el caso de la poblacién
indigena que, a primera vista, parece no ser discriminada de acuerdo con las respuestas de la Primera
encuesta nacional sobre discriminacion en México. Sin embargo, 43% opina que los indigenas tendrin
siempre una limitacidn social por sus caracteristicas raciales y 34.1% considera que para salir de la
pobreza, los indigenas deben dejar de comportarse como tales.”

1367. No hay datos duros sobre el arraigo de la discriminacién en el dmbito local. Sin embargo, se
ha observado en la ciudad de México “una dindmica en la que se discrimina por temor a las diferen-
cias, por el miedo a enfrentarse a las diversas identidades de las personas y grupos que componen una
comunidad o una sociedad; se excluye porque a menudo se siente que estas diferencias amenazan la
propia identidad, sin comprender que esta diversidad es la que lleva al enriquecimiento mutuo; se
discrimina por el miedo que provoca lo desconocido, lo otro, lo diferente a las costumbres, tradicio-
nes, ideologia, formas de pensar y de sentir de un grupo social. Se discrimina por los prejuicios, los
estereotipos y los estigmas que se han aprendido y reproducido a la largo de la vida, por costumbre

o por tradicién”.*
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Causas fundamentales de la discriminacién
Pobreza

1368. Una de las caras mds contundentes de la discriminacién es la marginacién y la pobreza en una
sociedad. “[L]a pobreza puede afectar en primer lugar a los miembros de determinadas clases desfa-
vorecidas o a ciertos grupos étnicos o religiosos, a las mujeres, a los ancianos [sic] o a los indigenas,
pero en la mayoria de los casos, la pobreza se ve agravada por alguna clase de discriminacién”.”’

1369. La discriminacién estructural refuerza la condicién socioeconémica adversa de ciertos gru-
pos, pues los invisibiliza y genera situaciones de polarizacién social, evidentes en la distribucién de la
poblacién en el Distrito Federal por zonas territoriales. Si bien el 18 per cdpita del Distrito Federal
(23 029 ddlares) es el més alto del pais y mucho més alto que la media nacional (9 015 délares),?
2.2 millones de personas atin viven en un grado de marginacién muy alto, lo que representa 25.2%
de la poblacién del Distrito Federal. En los grados de marginacién muy alto, alto y medio se agrupa
72.6% (6.2 millones) de la poblacién.”

1370. Por un lado, la falta de acceso a una vida digna, evidenciada por las cifras de vivienda, salud y
educacion,® se convierte en obstdculo para el ejercicio de los derechos civiles y politicos. A su vez, la
falta de representacién politica, de acceso a medios de comunicacién y, en ciertos casos, del ejercicio
de derechos tan elementales como el derecho a la personalidad juridica, hace pricticamente imposi-
ble la reivindicacién de los derechos sociales.

1371. Una situacién extrema de lo anterior es lo sefialado en el capitulo sobre poblaciones calleje-
ras, que sucede también a personas transgenéricas y transexuales, cuando se refiere a su dificultad de
acceder a un estatus real de ciudadania en virtud de que carecen de las formas legales minimas para
reclamar sus derechos (acta de nacimiento, credencial de elector, etcétera).?!

La pertenencia territorial

1372. Un factor de discriminacién en la ciudad de México, intrinsecamente ligado a la pobreza y
la exclusién social, es la pertenencia territorial. La ciudad de México se ha desarrollado a través de
asentamientos humanos irregulares y genera cordones de pobreza y enclaves de riqueza que reflejan
la segregacién de las personas por su condicién social o econémica.*”

1373. De acuerdo con la cepaL, “la pertenencia a un entorno territorial urbano marcado por la
inseguridad fisica, la descomposicién social, la erosién de normas de convivencia comunitaria y
la pobre oferta educativa, donde se dan todos los circulos viciosos de la pobreza, constituye un factor

que limita claramente las oportunidades de desarrollo”.*

1374. Por ejemplo, de acuerdo con la informacién facilitada por la Delegacién Iztacalco, ésta es
la entidad con mayor hacinamiento y un alto indice de marginacién por falta de oportunidades de
empleo que se traduce en una baja economia familiar. Estas circunstancias, de acuerdo con la dele-
gacién, propician conflictos sociales como la desercién escolar, violencia y desintegracién familiar,
embarazos en adolescentes, violencia entre vecinos, consumo de drogas detonado por la proliferacién



del narcomenudeo. “La falta de mantenimiento de los servicios urbanos bdsicos, como alumbrado
publico, la red de agua potable y drenaje, el deterioro de la carpeta asfaltica, guarniciones y banque-
tas, la proliferacién de autos chatarra abandonados, trae como consecuencia el deterioro del entorno

urbano.”?

1375. Asimismo, las personas que pertenecen a un hdbitat rural disperso, se encuentran en una
situacién de desventaja en lo que se refiere a la igualdad de oportunidades, por causas como “la des-
conexién con los centros urbanos, la falta de acceso a mercados ampliados, la precariedad de la oferta

educativa y sanitaria y, en general, la distancia respecto de los ‘cddigos de modernidad™.

1376. En la ciudad de México, entre la poblacién de 15 anos o mds, Milpa Alta y Xochimilco
tienen los porcentajes mds altos de analfabetismo (5.3 y 3.6%, respectivamente).’® Estas dos dele-
gaciones son, también, las de porcentaje mds alto de viviendas que no cuentan con agua entubada
(13 y 11.2%, respectivamente).” Debe tomarse en cuenta que estas dos delegaciones son las que
tienen mds poblacion de cinco anos o més que habla una lengua indigena y con mayores indices de
marginacion.

1377. Por su lado, “las élites tienden cada vez mds a autoexcluirse de la vida ciudadana y refugiarse
en territorios amurallados. No interactian con otros grupos en la ciudad salvo en calidad de emplea-
dores o directivos de empresas. Generan y pagan sus propios sistemas educativos y dan clara priori-
dad a sus vinculos con pares de otros paises frente a la opcidn de vincularse con la propia sociedad”.?®
Esto genera una brecha todavia mayor entre grupos, al profundizar los prejuicios y estereotipos y al
impedir que se genere un debate social y un espacio de convivencia amplio e incluyente.

Contextos de la discriminacién

1378. La discriminacién en la ciudad de México atraviesa todas las estructuras sociales, territoriales
y de poder. Se manifiesta de formas tan diversas como las maneras que tienen las personas de relacio-
narse. Va desde las interpelaciones entre personas que pueden o no conocerse, reforzadas por palabras
del lenguaje coloquial, como “puto”, “vieja’, “mocoso”, “naco”, “fresa’, hasta el uso de la violencia
como mecanismo para denigrar y excluir al otro.

Participacion

1379. Ya que la discriminacidn y la exclusién reflejan estructuras subyacentes de poder y domina-
cién, la forma mds inmediata de revertirlas es el empoderamiento de los grupos discriminados. A
este respecto, la participacién en los asuntos publicos es una pieza clave del empoderamiento, tanto
para hacer visibles las necesidades de todos los grupos, como para determinar las soluciones mds
apropiadas a sus problemas.

1380. Sin embargo, la participacién de los grupos mayormente discriminados en asuntos publicos
aun es incipiente. Un ejemplo claro de la exclusién en puestos de decisién es el caso de las mujeres.
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Parte IV. Nicleo Democracia y derechos humanos

1381. El Gobierno del Distrito Federal cuenta con un total de 164 538 trabajadoras(es); 30.44%
son mujeres, lo que equivale a 50 086 empleadas; mientras que el restante 69.56% son hombres.
Este total estd distribuido de la siguiente manera:

« Mandos medios y superiores: 26.11% son mujeres (1 624) y 73.89%, hombres (4 595).
+ Empleadas(os) de base. Hay un total de 155 233, de los cuales 30.54% son mujeres
(47 415), mientras que el restante 69.46% son hombres.”

Politicas de seguridad

1382. Sin duda, uno de los problemas mds graves de la ciudad de México es el aumento de la inse-
guridad. Sin embargo, sin querer restar la importancia debida a la seguridad, la percepcién de las y
los habitantes del aumento de la delincuencia, cuya consecuencia es el miedo, profundiza los prejui-
cios, estereotipos y estigmas en contra de ciertos grupos de poblacién.

1383. En este contexto, el tema de la seguridad publica constituye un riesgo serio en materia de
discriminacion. La politica de la Secretaria de Seguridad Puablica de incentivar a los policias para que
lleven a cabo un nimero mayor de detenciones® y las politicas de “limpieza urbana”,*' ponen en ries-
go la integridad y seguridad personales de ciertos grupos que, generalmente, son aquellos a quienes
se detiene ficilmente y sin consecuencias. Esto lo apoya la opinién publica manifestada en muchos
medios de comunicacién de que la inseguridad requiere de medidas “duras” contra el crimen, en
detrimento de las libertades fundamentales, y refuerza la idea de que existen grupos de poblacién
“peligrosos”, como las y los jévenes* y las personas en situacion de calle.”

1384. En particular, los jévenes son sujetos frecuentes de detenciones arbitrarias por su apariencia
fisica o por su condicién social. En ocasiones, las autoridades detienen e internan a jévenes callejeros
en “anexos’, espacios poco supervisados donde los grados de violencia son altos. Aunado a lo ante-
rior, “la privacién de la libertad contra la voluntad del paciente es lo mds frecuente y, en la misma
proporcién, es el fracaso en el mantenimiento de la abstinencia. Estd demostrado que los encierros
forzados en clinicas de adicciones sélo incrementan la ansiedad, los cuadros depresivos y la violencia
de los pacientes. Es probable que alguien exija el reconocimiento de los casos que han tenido éxito
con métodos obsoletos ¢ informales, sin embargo, no son vélidos para justificar intervenciones que
violentan la dignidad humana y el derecho a la libertad”.

1385. Cabe destacar que las menciones de violaciones al derecho a la igualdad y a la no discrimina-
cién en las quejas presentadas en 2007% ante la cDHDF fueron 13 contra la Secretarfa de Seguridad
Publica, 11 en contra de las delegaciones, 9 contra la Gy y 9 contra diversos reclusorios.

Trato a los usuarios de instituciones y servicios piiblicos

Transporte piiblico

1386. El transporte publico en la ciudad de México es uno de los servicios en el que destaca la dis-
criminacién hacia diferentes personas y grupos de personas, y se refleja en la propia infraestructura,
que restringe el acceso de personas con discapacidad y de las personas adultas mayores. La gratuidad



del servicio para estos dos grupos no asegura su acceso. Los elevadores en las estaciones del Sistema de
Transporte Colectivo Metro son muy escasos, el Metrobus no cuenta con un sistema sonoro para los
ciegos y se ha reportado que las personas que conducen los “peseros” no se detienen para recoger a
las personas adultas mayores que solicitan las paradas.*

1387. La violencia por apariencia fisica, orientacién o preferencia sexual y por identidad de género
también se da en instalaciones publicas, como el Sistema de Transporte Colectivo Metro. La Re-
comendacién 1/2005 de la cDHDF se refiere precisamente a un caso de discriminacion, detencién
arbitraria, violacién al derecho a la integridad personal, a la honra y a la dignidad. En el pdrrafo
41 de su recomendacién, la coHDF concluye: “Resulta evidente que en el caso del peticionario nos
enfrentamos al que quizd sea el peor tipo de discriminacién: aquella de la cual alguien es objeto por
el simple hecho de ser quien es —y ni siquiera por pronunciarse validamente al respecto”. Esta Re-
comendacién no fue aceptada por la autoridad responsable.’

1388. Entre las quejas presentadas en 2007 a la coHDF por discriminacién, destacan siete mencio-
nes de discriminacién contra el Sistema de Transporte Colectivo y tres contra el Sistema de Trans-
porte Publico, Metrobus.

Orros servicios priblicos

1389. La Encuesta sobre maltrato a personas adultas mayores en el Distrito Federal arroja resultados
alarmantes. Entre otros, cabe destacar que 18.4% de las mujeres y 12.6% de los hombres encuesta-
dos habfan sufrido al menos un incidente de maltrato en los tltimos 12 meses. De éstos, 15.1% de
las mujeres y 15.3% de los hombres encuestados habrian sufrido un incidente de maltrato en alguna
institucién publica de salud.®

1390. Respecto de las quejas recibidas en la coHDE en 2005 y 2006 sobre presuntas violaciones a
los derechos humanos de las personas adultas mayores, de las narraciones de hechos se desprende que
las quejas versan sobre todo acerca de la negacién u obstaculizacién del acceso a los programas de
beneficios para personas adultas mayores y sobre casos en los que presuntamente hubo malos tratos
y despojo de bienes en albergues para personas adultas mayores.

1391. En otro contexto, del andlisis de las quejas recibidas en la coHDF también se desprende que,
generalmente, las mujeres encuentran muchas dificultades para acceder a la justicia cuando son vic-
timas de violencia. A pesar de haber una Subprocuradurfa de Atencién a Victimas del Delito y Ser-
vicios a la Comunidad, es frecuente que se insista a las mujeres victimas de violencia que se desistan
de denunciar o que lleguen a una conciliacién.

Contexto laboral

1392. De acuerdo con la encuesta realizada por el Conapred, casi todas las caracteristicas por las que
comunmente se discrimina han sido aplicadas en el dmbito laboral. Mucha de esta discriminacién
estd a la vista de cualquier persona, en los requisitos de ingreso a un empleo, por ejemplo, en los que
muy frecuentemente se margina por lugar de residencia, sexo, edad o condiciones de salud.”
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1393. En el andlisis de las quejas presentadas ante la cDHDE por discriminacién en los afos 2005 y
20006, (62 y 58 quejas, respectivamente) se nota un nimero importante de casos de discriminacién
en el dmbito laboral por diversas causas. De manera preponderante, se registra por razones de salud
y, en particular, hacia las mujeres embarazadas. Dichas quejas son contra instituciones publicas, en el
seno de las cuales se discrimina laboralmente a las y los servidores puablicos.”

Contexto social y mercantil

1394. Frecuentemente, cuando se trata el tema de la discriminacién en el contexto social entre
particulares, se hace referencia a los valores, como si discriminar fuera una cuestién potestativa que

cayera en el dmbito de las decisiones personales.

1395. Sin embargo, tanto el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
como las leyes de discriminacion federal y del Distrito Federal claramente prohiben la discrimina-

cién entre particulares.

1396. Un caso en especial grave es la discriminacién a personas LGBTTT. Una de las formas de dis-
criminacidn a las que estdn sujetas es la violencia. Se distingue un crimen de odio por homofobia en
raz6n de que “la gran mayoria de las victimas fue hallada asesinada con extrema violencia y sana (gol-
pes multiples, uso de armas blancas, tortura, e incluso cuerpos mutilados o destazados), lo que refleja
la necesidad psicolégica del victimario no sélo de infringir un dafio a la victima, sino de castigarla

hasta el exterminio, constituyendo una verdadera ejecucidn, a diferencia de otros homicidios™.”!

1397. Otro espacio comtn de discriminacién es la prestacién de servicios privados. En reconoci-
miento de lo anterior, la Ley para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal contempla una multa para los establecimientos que discriminen. Si bien esta ley es un avance
importante, no incluye la discriminacién en la publicidad, que debiera estar sujeta a revisién.”

1398. Finalmente, las escuelas,” los bancos™ y otros establecimientos® son escenario de gran ni-
mero de actos discriminatorios por razones de pobreza, sexo, edad, salud, nacionalidad y pertenencia

étnica, entre otras.

Grupos o colectivos mayormente discriminados

1399. De acuerdo con la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacién en el Distrito Federal, se
consideran grupos en situacién de discriminacién las ninas, los nifios, los jévenes, las mujeres, las
personas que viven con VIH-SIDA, con discapacidad, con problemas de salud mental, orientacién
sexual e identidad de género, adultas mayores, privadas de su libertad, en situacién de calle, migran-
tes, pueblos indigenas, y aquellos que sufran algtin tipo de discriminacién como consecuencia de las

transformaciones sociales, culturales y econémicas.*®

1400. La pertenencia a mds de un grupo discriminado genera las mayores exclusiones. Ser mujer
indigena, adulta mayor y habitante de una zona marginada se traduce en falta de oportunidades y
en una situacién de vulnerabilidad respecto al goce y ejercicio de todos los derechos. Un ejemplo es
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el indice de analfabetismo. Milpa Alta y Xochimilco son las dos delegaciones con mayor poblacién
indigena y las que mayor indice de analfabetismo presentan en general. Del indice de analfabetismo,
el porcentaje de mujeres (3.5%) es mayor al de los hombres (1.6%), y se acrecienta sustancialmente
con la edad: 13.4% de las mujeres adultas mayores en el Distrito Federal son analfabetas.’”

18.3 Mecanismos para combatir la discriminacién

Andlisis de la legislacién

Derecho a la igualdad y a la no discriminacién

Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en el Distrito Federal (LPEDDF)

1401. La LPEDDF tiene algunos rasgos distintivos. En primer lugar, la definicién habla de derechos
y libertades fundamentales.”® Por lo tanto, las conductas discriminatorias se entienden a la luz de
los tratados internacionales de derechos humanos y no estin limitadas a las garantias individuales
consagradas en la cPEUM.

1402. Asimismo, la LPEDDF habla de “igualdad de oportunidades”: reconoce no sélo el derecho a la
no discriminacién mediante igualdad formal o legal, sino que hace referencia a la igualdad material
o sustancial.

1403. De manera complementaria a lo anterior, la LPEDDF establece, en el dltimo pérrafo de su
articulo 5°, que serd considerado discriminatorio cualquier ley o acto “que siendo de aplicacién
idéntica para todas las personas, produzca consecuencias perjudiciales para los grupos en situacién de
discriminacién”. Esta frase refuerza el concepto de igualdad material o sustancial contenido en el

de igualdad de oportunidades.

1404. La LPEDDF sefiala como conducta discriminatoria la que tenga por efecto anular o menoscabar
el reconocimiento y ejercicio de los derechos humanos, mientras que el articulo 1° constitucional se
refiere a que la conducta debe tener por objeto los derechos y libertades de las personas. En la ley local,
las consecuencias de la conducta son las que se toman en cuenta, mientras que constitucionalmente,
el factor subjetivo es el que determina la conducta discriminatoria.

1405. Un aspecto negativo de la ley es que no considera la discriminacién contra ciertos grupos o
por ciertas causas que son muy comunes en la ciudad de México. Por ejemplo, no menciona la dis-
criminacién por lugar de residencia ni la discriminacién hacia los y las trabajadoras sexuales.

1406. El articulo 14 de la LPEDDF contiene una lista de practicas discriminatorias @ priori. Si bien
cumple con este requisito, se debe notar que el listado parece fortuito por contener fracciones que se
refieren a conductas relacionadas con ciertos grupos, que no necesariamente son los inicos que su-
fren este tipo de discriminacién.

1407. Por ejemplo, la fraccién XVII senala que es conducta discriminatoria “negar asistencia médica
a personas que estén internadas en instituciones de salud o asistencia, principalmente seropositivos o
con discapacidad”. Sin embargo, no se menciona aqui a personas adultas mayores ni a personas que
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viven con VIH/SIDA 0 no, que se encuentran en centros de reclusién, ni la falta de atencién médica
para personas con discapacidad que no se encuentran en instituciones de salud o de asistencia. Asi-
mismo, es indispensable leer las conductas a la luz de la definicién que la propia ley hace de discri-
minacidn, ya que puede haber falta de atencién médica por razones diferentes (falta de recursos o de

personal) a la discriminacién.

1408. Por otra parte, al articulo 6° de la LPEDDF sefiala aquellas conductas que no se consideran
discriminatorias. Algunas no deben aceptarse sin un andlisis previo. Por ejemplo, no estd claro que
no sean discriminatorios los limites académicos en razén de la edad y los requisitos de ingreso en el
servicio publico del Distrito Federal. Sobre este tema, es indispensable considerar la posibilidad de
revisar los requisitos de ingreso a todas las instituciones publicas, incluyendo los poderes Legislativo
y Judicial, para asegurarse de que no hayan criterios discriminatorios.

1409. Elarticulo 13 de la ley contiene ciertas medidas generales que los entes obligados por ésta de-
ben llevar a cabo para prevenir y erradicar la discriminacién. El capitulo III, sobre Medidas generales
a favor de la Igualdad de oportunidades, contiene medidas especificas:

i) para mejorar las condiciones de vida,
ii) en la esfera de la educacién,
iii) relativas a la participacién en la vida publica,
iv) en la esfera de la procuracién y administracién de justicia,
v) de proteccién contra la violencia hacia personas o grupos en situacién de discriminacién y

vi) en la esfera de los medios de comunicacidn.

1410. Sobre las medidas contenidas en el articulo 13 y en el capitulo III, antes mencionados, cabe
senalar que si bien constituye un adelanto contar en una Ley con prescripciones concretas para las
politicas publicas, perderd sentido si dichas medidas no se ven reflejadas en los planes y programas
de las instituciones publicas del Distrito Federal. Es decir, los preceptos no son aplicables sino me-
diante el ejercicio de presupuestos pablicos debidamente construidos con perspectiva de género y no

discriminatorios.

1411. Respecto al capitulo IV sobre Medidas positivas especificas a favor de la igualdad de opor-
tunidades, se considera que, por un lado, no todas las acciones ahi descritas son medidas positivas.
Entendemos por acciones o medidas positivas, “dispositivos de cardcter temporal destinados a su-
perar una situacién de desigualdad material, a atacar estereotipos y a acelerar la equiparacién de
oportunidades de grupos sociales desaventajados”.” Muchas de esas medidas deben ser permanentes,

y no simplemente positivas.

1412. Un ejemplo se encuentra en el articulo 21, referente a la igualdad de oportunidades para las
mujeres, en el que se sefiala que se deben “establecer en igualdad de condiciones la remuneracién,
las prestaciones y las condiciones laborales para el trabajo de igual valor”.®® No es una medida positi-
va, ya que no debe ser temporal, sino permanente, pues son acciones destinadas a garantizar derechos

universales.®!

1413. Por otra parte, algunas medidas que si son positivas no deberfan, precisamente por su cardcter
temporal, verse reflejadas en las leyes sin mencionar que una vez alcanzado el objetivo, quedaran sin



efecto. Por ejemplo, las medidas que se refieren a los apoyos econémicos: si se lograra sustancial-
mente la igualdad de oportunidades mediante estas medidas, tendrian que quedar sin efecto, y los
recursos utilizados para tal fin habrian de destinarse a otras medidas para favorecer a otros grupos.

1414. Cabe senalar que la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacién en el Distrito Federal
tiene deficiencias en relacién con la perspectiva de género. El Instituto de las Mujeres del Distrito
Federal ha enviado a la Secretaria Técnica del Consejo para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en
el Distrito Federal una propuesta sobre lenguaje incluyente en la LPEDDE® que habria que presentar
como parte de una iniciativa de reforma a la misma.

Orras leyes

1415. En las leyes del Distrito Federal hay diversas menciones al derecho a la igualdad y a la no
discriminacién. Algunas son: articulo 2° del Cédigo Civil para el Distrito Federal, fracciones IV y
XI del articulo 6° de la Ley de Aguas; fraccién XV del articulo 11 de la Ley de Atencién y Apoyo
a las Victimas del Delito para el Distrito Federal; fracciones XIV y XV del articulo 1° de la Ley de
Desarrollo Social para el Distrito Federal; articulos 5°, 9°y 18 de la Ley de Educacién para el Distrito
Federal y los articulos 2° y 6° de la Ley de Fomento Cultural.

1416. Muchas de estas leyes reconocen la igualdad y la no discriminacién como objetivos generales
o principios rectores. Sin embargo, es también necesario que establezcan obligaciones especificas

para garantizarlos.

1417. En otros casos, como el de la Ley de Transporte y Vialidad, la formulacién es vaga: de acuerdo
con el articulo 7°, la Secretaria de Transporte y Vialidad tiene la facultad de “impulsar el servicio
publico de transporte de pasajeros para personas con discapacidad, adultos mayores, mujeres en pe-
riodo de gestacién y nifios, asi como fomentar la regularizacion del servicio privado y particular de
transporte de este tipo de personas”.

1418. En algunas leyes en las cuales se consideran relaciones entre particulares, como la Ley de
Propiedad en Condominio del Distrito Federal, no se hace mencién de la igualdad y la no discri-
minacién. Tampoco se dice que la Procuraduria Social tenga facultades para intervenir en casos de
discriminacién entre particulares en el dmbito de sus competencias.

1419. En ningtn caso se incluye una sancién por discriminar, salvo en el articulo 206 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, por el que, hasta la fecha, no ha habido sentencia condenatoria por
este delito.

1420. Cabe mencionar que la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal si
considera, en su articulo 2°, que uno de sus objetivos es combatir toda forma de discriminacién
y exclusién a cualquier persona o grupo social como, consecuencia de un acto de autoridad, y en
su catdlogo de violaciones de derechos humanos incluye expresamente el derecho a la igualdad y a
la no discriminacién.
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1421. Por otra parte, hay leyes para grupos especificos y leyes generales que mencionan a algunos
grupos especificos. Sin embargo, la dispersién y falta de articulacién de estas disposiciones, asi como
la vaguedad de los términos en los que se plantean, dificultan —y en ocasiones obstaculizan— el cabal
reconocimiento, respeto y garantia de los derechos de los grupos mayormente discriminados.

Cédigo Civil para el Distrito Federal

1422. El Cédigo Civil para el Distrito Federal contiene disposiciones notorias por su lenguaje dis-
criminatorio y asistencialista-tutelar. Por ejemplo, en el articulo 22 menciona las incapacidades de
ejercicio de los derechos, e incluye en el mismo apartado a las personas en estado de interdiccién y a
las nifias y ninos. En ese mismo articulo, menciona la integridad de “la familia”, cuando en realidad
no hay un concepto tnico de familia, sino varios.

1423. El articulo 138 quintus del Cédigo Civil establece que las relaciones juridicas familiares
generadoras de deberes, derechos y obligaciones surgen entre las personas vinculadas por lazos de
matrimonio, parentesco o concubinato. Sin embargo, en ningin momento menciona el vinculo
establecido mediante la Ley de Sociedad de Convivencia en el Distrito Federal, lo cual constituye
una clara discriminacién legislativa en virtud de que, actualmente, no existe ni el matrimonio ni el

concubinato para parejas del mismo sexo.

1424. La Ley de Sociedad de Convivencia, por su parte, si bien representa una conquista impor-
tante para la poblacién LGBTTT, no equipara sus derechos con los de las personas heterosexuales. Por
ejemplo, la propia ley antepone la figura del matrimonio y del concubinato a la de la sociedad de
convivencia, al prohibir ésta si una de las personas estd unida en matrimonio o concubinato con otra,
pero no prohibe ninguna de estas dos figuras si hay una sociedad de convivencia. Es decir, si una
persona en sociedad de convivencia contrae matrimonio, automdticamente se disuelve la sociedad

de convivencia.®?

La Ley de Cultura Civica

1425. Uno de los ordenamientos que claramente pone en riesgo los derechos a la igualdad y a la
no discriminacidén es la Ley de Cultura Civica para el Distrito Federal, que se refiere, en diversos
articulos, a la salvaguarda de la “tranquilidad de las personas”, concepto que retoma del Estatuto de
Gobierno, pero que es, a todas luces, tan vago como el de “las buenas costumbres” que se consagra
en diversas leyes del orden federal. Este concepto puede dar lugar a arbitrariedades que, en relacién
con la discriminacién, pondrian en riesgo a ciertos grupos que son percibidos como “peligrosos” o
“molestos” por su sola apariencia fisica.

Reglamento de Trdnsito Metropolitano
1426. Merece especial mencidn, por su reciente y muy cuestionada entrada en vigor, el Reglamento

de Trdnsito Metropolitano, que no solamente usa el concepto inadecuado de “personas con capaci-
dades diferentes”, sino que los articulos que mencionan a estas personas lo hacen de manera adjetiva,
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sin coherencia y sin un sentido real de responder a su derecho de accesibilidad especifico (por ejem-
plo, el articulo 9°). El reglamento tampoco considera las circunstancias particulares de las personas
con discapacidad que conducen sus propios vehiculos.

Acceso a la justicia en materia de discriminacién

1427. Por una parte, la cDHDEF tiene facultades para conocer de quejas y denuncias por presuntas
violaciones a los derechos humanos cuando sean imputadas a cualquier autoridad o servidor publico
que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal.* El dmbito de competencia
en razén de la materia de la cDHDF es el de los derechos humanos establecidos en el orden juridico

Derecho a la igualdad y a la no discriminacién

mexicano y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como el de la discrimina-
5

cién y exclusién.®
1428. El Conapred tiene como atribucién conocer y resolver los procedimientos de queja y recla-
macién que se le presenten.®® Su competencia es complementaria a la de la cDHDE, en virtud de que
conoce de quejas contra particulares y reclamaciones contra servidores publicos del dmbito federal.

1429. Las delegaciones de la ciudad de México tienen competencia para conocer de quejas relacio-
nadas con establecimientos mercantiles” e imponerles, en caso de discriminacién, la pena de 351 a
2 500 dias de salario minimo general vigente en la ciudad de México.

1430. Por su parte, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal tiene la facultad de
recibir denuncias por el delito de discriminacidn, tipificado en el articulo 206 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, en el que se senala que se pueden imponer las siguientes penas: de uno a
tres afnos de prisién o de 25 a 100 dias de trabajo a favor de la comunidad y multa de 50 a 200 dias.
En el caso de servidores publicos que discriminen en el ejercicio de la funcién publica, se les au-
mentard en una mitad la pena antes mencionada y se les destituird e inhabilitard para el desempeno
de cualquier cargo publico por el mismo lapso de la privacién de la libertad. Este delito se persigue
por querella.

1431. A continuacién se detallan las cifras de denuncias de enero de 2004 a abril de 2007:

o Se denunciaron 90 actos de discriminacién ante la pGJDE: 10 en 2004, 29 en 2005, 44 en
2006y 7 en 2007.%

+ Las causas de la presunta discriminacion son: discapacidad, 12; trabajo, 12; orientacién
sexual, 11; embarazo, 9; edad, 9; sexo, 8; salud, 5; caracteristicas fisicas, 3; profesién, 2;
nacionalidad, 2; ideologia, 2; color de la piel, 2; enfermedad, 2; origen, 1; religion, 1;
procedencia étnica, 1; no especifica, 8.

+ Las conductas presuntamente discriminatorias son: provocar o incitar al odio o a la
violencia, 24; vejar o excluir a persona o grupo, 27; negar o restringir derechos laborales,
34; negar o retardar un servicio siendo servidor publico, 3; no especifica, 2.

* 35 de las presuntas victimas fueron hombres y 37 mujeres. En 17 casos no se especifica.®”’

+ Actualmente, 24 de estos casos estdn en integracion. En los demds se ha determinado no
ejercer accién penal por diversas causas.
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1432. No ha habido ninguna sentencia que condene a una persona por discriminacién y se ha iden-
tificado que resulta complejo integrar las averiguaciones previas.

1433. A su vez, el capitulo VI de la LPEDDF, que se refiere a las Acciones para investigar y sancionar
précticas discriminatorias, considera la posibilidad de que el Consejo para Prevenir y Erradicar la
Discriminacién en el Distrito Federal reciba quejas y las turne. En la prictica, esta facultad no genera
ningln beneficio para la persona afectada, pues significa un trdmite adicional sin ningin resultado.
Al 30 de septiembre de 2007, el Consejo ha recibido solamente 22 quejas por discriminacién.

1434. Si bien hay diversos mecanismos de proteccion del derecho a la no discriminacion, la escasa
cantidad de quejas o casos presentados ante las diversas instancias no es reflejo de la ausencia de
discriminacién en la ciudad, sino, por lo contrario, de la normalizacién de la misma, asi como de la
falta de cultura de denuncia. A pesar de eso, cabe resaltar que, al menos ante la CDHDF, el nimero de
quejas ha aumentado sensiblemente:

Ntamero
Aiio Periodo de quejas Motivo Autoridades presuntamente responsables
o Jefatura Delegacional en Cuauhtémoc
o Secretarfa de Salud
Presuntamente violatorios de o Secretarfa de Seguridad Publica
2005  Enero-noviembre 29 derechos humanos y actos o Sistema de Transporte Colectivo Metro
discriminarorios o Jefatura de Gobierno
o Otros
o Secretarfa de Salud
o Clinica Especializada Condesa (Programa de vin-
sipa de la ciudad de México)
Presunta violacién a derechos o Escuadrén de Rescate y Urgencias Médicas
2006  Enero-noviembre 27 humanos por discriminacién o~ © Hospital General La Villa
discriminacién por género o Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito
Federal
o Policfa Auxiliar
o Otros
Tipos de violacién relativos o Consejeria Juridica y de Servicios Legales
a discriminacién y obstacu- o Procuradurfa General de Justicia
lizacién, injerencia arbitraria o Secretarfa de Cultura de la Ciudad
2007  Enero-octubre 109 o0 negativa a la igualdad, por o Secretarfa de Desarrollo Social
razones de género, ante la ley o Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda
o Tribunal Superior de Justicia
o Otros

Politicas publicas
El Consejo para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en el Distrito Federal

1435. La principal institucién a cargo del tema de la no discriminacién es el Consejo para Prevenir
y Erradicar la Discriminacién en el Distrito Federal. Este es un érgano colegiado interinstitucional
integrado por diversas instancias del Gobierno del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa, aLDF, El
tribunal Superior de Justicia, TsJDF la CDHDF y algunas personas invitadas de la sociedad civil. El pri-
mer tema que presenta dificultades es la naturaleza misma del Consejo, que al ser interinstitucional,
tiene caracteristicas especificas cuyas ventajas y desventajas deben analizarse.



1436. Entre sus atribuciones, el Consejo tiene las de disenar los indicadores para la evaluacién de
las politicas puablicas con perspectiva de no discriminacién; disefar, difundir y evaluar el Plan para
Prevenir y Erradicar la Discriminacién en el Distrito Federal, desarrollar, coordinar y fomentar la
difusién de estudios multidisciplinarios sobre la discriminacién, y emitir ante la ALDE opiniones en
relacién con las iniciativas de leyes que ahi se presenten.”

1437. El Consejo, de reciente creacién, requiere de herramientas juridicas y materiales necesarias
para cumplir con sus atribuciones. Un ejemplo es que, para efectuar el andlisis y opiniones sobre las
iniciativas de leyes, la ALDF deberia estar obligada por ley a remitir las iniciativas al Consejo, a fin de
obtener su opini6n.

1438. Hay ciertas dificultades con la operacién del Consejo, que debe cumplir con sus atribuciones
mediante una Secretaria Técnica, que si bien tiene fondos asignados, no cuenta con una estructura
adecuada para el desarrollo de sus funciones.

1439. Ademis de las instituciones mencionadas en el apartado inmediato anterior, como parte de
la Administracién Publica del Distrito Federal, hay diversas instancias que han sido creadas con
atribuciones para velar por los derechos de las personas o grupos en situacién de discriminacién, los
cuales se explican a continuacién.

Secretaria de Desarrollo Social

1440. La Secretaria de Desarrollo Social abarca, en el sector central, la Subsecretaria de Participa-
cién Ciudadana y la Direccién General de Igualdad y Diversidad Social. Como organismo descon-
centrado, cuenta con el Instituto de Asistencia e Integracién Social, y como organismos descentrali-
zados, con la Procuraduria Social, el Instituto de las Mujeres y el Instituto de la Juventud, ambos del
Distrito Federal. En lo que se refiere a sus programas, se han disefiado algunos a favor de las personas
con discapacidad, jévenes, mujeres, nifas y nifos, indigenas y personas adultas mayores.

1441. La perspectiva de no discriminacién es un componente de muy reciente incorporacién en
el disefio y ejecucién de las politicas publicas en el Distrito Federal. En el Programa de Desarrollo
Social 2007-2012 se ha incluido el derecho a la no discriminacién en el discurso y en el cuerpo de
principios, como uno de los ejes transversales.

1442. Sin embargo, su incorporacién al disefio y ejecucién de politicas publicas es todavia muy
desigual en alcance y profundidad entre politicas y programas, entre entidades y dependencias y
entre los distintos érdenes y niveles de gobierno. La Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacién
del Distrito Federal, en lo que compete a las politicas publicas, se ha aplicado de manera incipiente
y desigual con alcances claramente insuficientes.

1443. No obstante, también se reportan experiencias y avances concretos en la disminucién de bre-
chas de desigualdad y exclusion, expresién material de la discriminacién, que deberdn consolidarse
y profundizarse.
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1444. Entre estos avances se encuentra la mejoria en el ejercicio del derecho a la salud entre la po-
blacién afiliada a la seguridad social y la que no cuenta con derechohabiencia formal, a través de la
afiliacién de cerca de 800 000 familias al Programa de Servicios Médicos y Medicamentos Gratuitos
de la Secretaria de Salud; la mejoria en las condiciones de ingreso de la poblacién de 70 anos y mds
que goza de la pension ciudadana, alrededor de 420 000 personas y, en particular, de las casi 280 000
mujeres adultas mayores que la reciben mensualmente, para muchas de las cuales consiste en el pri-
mer y tnico ingreso no condicionado en sus vidas.

1445. Asimismo, se han mejorado las condiciones de acceso de las mujeres, de las zonas pobres del
Distrito Federal, a servicios de deteccién oportuna del cincer de mama mediante un masivo progra-
ma de mastografias y la mejoria en las condiciones de la propiedad de la vivienda por mujeres, que
son las beneficiarias mayoritarias de los créditos del Instituto de Vivienda. En este rubro subrayamos
la sensible mejoria en el acceso a la vivienda por parte de familias indigenas, que cuentan con un pro-
grama propio en la materia, que ha permitido que desde 2001 hasta la fecha, mds de 1 500 familias
indigenas en la ciudad hayan accedido a vivienda en propiedad incluyendo, hasta donde las condi-
ciones materiales lo han permitido, la incorporacién de la perspectiva de la pertinencia cultural. El
programa de vivienda indigena ha sido el mds grande en la historia de la ciudad.

1446. De la misma manera, la nifiez indigena es la destinataria principal del programa de apoyo a
nifias y nifios en riesgo de desercién escolar del DIF-DF, ya que una de cada cuatro becas se destinan
a nifas y ninos indigenas. En materia educativa se ha venido cerrando la brecha de escolaridad en-
tre mujeres y hombres, y en algunos casos, como la escuela secundaria, incluso se presenta por vez
primera en la historia de la ciudad una tasa ligeramente mayor de escolaridad de mujeres que de
hombres.

1447. Aunque de manera incipiente, se han ido mejorando las condiciones de acceso de las mujeres
a la justicia, especificamente en lo que se refiere a diversas formas y modalidades de violencia de géne-
ro. Se ha fortalecido y ampliado el servicio de las Unidades de Atencién y Prevencién de la Violencia
Familiar y del Albergue para Mujeres Victimas de la Violencia, asi como se ha instituido el Programa
de Seguro contra la Violencia hacia las Mujeres y el Programa de Reinsercién Social de las Mujeres
Egresadas de Refugios y Albergues, y se ha elevado el alcance y profundidad de los servicios que en
materia de violencia de género presta el Instituto de las Mujeres. La reciente promulgacién de la Ley
para el Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia en el Distrito Federal obliga a la creacién
de un Sistema de Prevencién y Atencién de la Violencia para las Mujeres, que deberd mejorar las
condiciones de acceso de las mujeres a la justicia y reducir la violencia e inequidad que padecen.

1448. Existen, ademds, consejos consultivos para diferentes temdticas:

i) El Consejo Asesor para la Integracién, Asistencia, Promocién y Defensa de los Derechos de las
Personas Adultas Mayores.
i7) El Consejo de Asistencia e Integracién Social.
iii) La Comisién Interdependencial de Equidad para los Pueblos y Comunidades Etnicas en el
Distrito Federal.”!
iv) El Consejo Promortor de los Derechos de las Ninas y los Nifios en el Distrito Federal y Organos
Colegiados.
v) El Consejo Promotor para la Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad.



Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal

1449. La Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (ssp) estd impulsando el Programa
de Cortesia Urbana para Personas Discapacitadas [sic] que tiene dos lineas de accién: 7) sensibilizar
al personal de la ssp sobre el tema de discapacidad, y #7) propiciar la accesibilidad a servicios ciu-
dadanos.”* Para esta tltima, se disend un sistema de tarjetones vehiculares para la utilizacién de los
estacionamientos reservados.”® Sin embargo, este programa ha sido criticado por sus limitantes para
imponer sanciones inmediatas a las personas infractoras.

1450. Por otra parte, considerando que prevalecen situaciones de discriminacién que se reflejan en
las detenciones de ciertas personas por su pertenencia a grupos (personas y poblaciones callejeras,
jévenes, personas LGBTTT, etc.), se estima urgente generar programas integrales de capacitacion y
revisar las politicas de combate a la inseguridad que priorizan el nimero de detenciones y ponen en
riesgo a las personas mds vulnerables.

Instituciones especzﬁms

1451. Hay, ademds, en el Distrito Federal, instancias cuya misién es responder a las necesidades
especificas de ciertos grupos, como el Instituto de las Mujeres (Inmujeres-DF), el Instituto de la
Juventud, el DIF-DF, entre otras.”

Instituto de Acceso a la Informacion Piblica

1452. El papel de instituciones como el Instituto de Acceso a la Informacién Puablica del Distrito
Federal es fundamental para avanzar en la participacién de los grupos discriminados en la ciudad.
Sin embargo, de acuerdo con el cuestionario” elaborado por el Consejo para Prevenir y Erradicar la
Discriminacién en el Distrito Federal, no se considera necesario disenar campanas de promocién y
educacién para crear conciencia en la poblacién acerca del fenémeno de la discriminacién, el respeto
a la diversidad y el ejercicio de la tolerancia, y tampoco cuenta en sus instalaciones con rampas y
barandales de apoyo ni sefializacién para personas con discapacidad.

Instituto Electoral del Distrito Federal

1453. En julio de 2003 el Instituto Electoral del Distrito Federal (1EpF) colocé casillas de votacién
en lugares de libre acceso adaptadas para personas con discapacidad y adultas mayores. Se entrega-
ron a los funcionarios de casilla folletos con informacién para el adecuado trato a los votantes que
integran estos dos grupos de poblacién.”® Se han desarrollado materiales innovadores que tienden a
garantizar el ejercicio del voto de todos los ciudadanos, como:

a) Clip para sujetar boletas electorales.
b) Sello “X” (evita sostener y anotar en la boleta con el plumén tradicional).
¢) Cancel modular electoral (con una altura y medidas adecuadas para estas personas).
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d) Mascarilla Braille; y
) Etiquetas para urnas con indicaciones en Braille.

1454. De acuerdo con el cuestionario elaborado por el Consejo para Prevenir y Erradicar la Discrimi-
nacién en el Distrito Federal,”” los programas que incluyen la atencién a grupos en situacién de discri-
minacién son los de Capacitacién Electoral, Educacién Civica, Edicién de Publicaciones y la Campana
de Difusién de la Cultura Democrdtica. Sin embargo, ninguno de estos programas promueve espacios
para la participacién en el disefio, implementacién, seguimiento y evaluacion de los programas y poli-
ticas publicas correspondientes de las personas o grupos en situacion de discriminacion.

Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal

1455. En marzo de 2002, la cDHDF puso en marcha el Programa contra la Discriminacién, cuyo
objeto es disenar mecanismos y estrategias para la sensibilizacién en torno a la discriminacién en la
ciudad de México e impulsar, en coordinacién con otros actores, la construccién de una agenda en
materia de derechos humanos. De este programa surgié la Campafa Permanente por la No Discri-
minacién, que se disefi con la idea de promover y difundir diversas acciones y estrategias enfocadas a
la sensibilizaciéon y concientizacion sobre el derecho a la no discriminacién, mediante la construcciéon
de sinergias institucionales en las que se priorice la participacién de la sociedad en su conjunto.

1456. Actualmente, a través del Programa de Promocién por la No Discriminacién, la coHDF lleva
a cabo acciones orientadas a prevenir y erradicar la discriminacién en la ciudad de México, como las
audiencias publicas, cuyo fin es abrir un espacio de expresién ante el ombusdman capitalino para los
grupos mayormente discriminados (en 2006 se llev6 a cabo una audiencia publica para indigenas; en
2007, una para personas con discapacidad y dos para personas y grupos LGBTTT).

1457. En 2007, el objetivo del Programa de Atencién a la No Discriminacién fue contribuir a
prevenir y erradicar la discriminacién en el Distrito Federal, mediante las estrategias siguientes:
i) conocer la situacion y las necesidades especiales de los grupos en situacién de discriminacion;
ii) hacer compatibles las agendas de la cDHDF con las de la sociedad civil organizada, 77) incidir en
politicas publicas y legislacion, 7v) promover la apropiacién de la cultura de la inclusién y el rechazo
a la discriminacién y v) difundir, entre los grupos en situacién de discriminacién, los mecanismos de
defensa de los derechos humanos y del derecho a la no discriminacién.

1458. En 2006, la cpHDF cred la Cuarta Visitaduria, que recibe y procesa las quejas de ciertos
grupos especificos. Asimismo, cabe mencionar, que las demds visitadurias tienen la obligacién de
tramitar quejas relativas a presuntas discriminaciones.

Asamblea Legislativa del Distrito Federal

1459. La ALDF desarrolla sus trabajos sobre el tema de discriminacién por medio de la Comisién
de Equidad y Género, la Comisién de Atencién a Grupos Vulnerables, la Comisién de Asuntos
Indigenas y la Comisién de Derechos Humanos. Entre las acciones legislativas realizadas, estdn la
dictaminacién y aprobacién de puntos de acuerdos e iniciativas de reforma en diversos temas.



1460. Algunas de las iniciativas mds recientes presentadas ante la ALDE relacionadas con el tema de

la discriminacién son:

Presen- G. Parla-

Nombre de la iniciativa tacién mentario Objetivos de la iniciativa Estatus
Iniciativa con proyecto de decreto 27/3/07  Coalicién Tipificar penalmente el feminicidio, los En proceso de
que reforma los articulos 25, 139, Parlamentaria crimenes de odio por homofobia, lesbo- dictaminacién
y que adiciona el articulo 125 bis al Socialdemécrata  fobia, identidad genérica y nacionalidad,

Cédigo Penal para el Distrito Federal considerados como agravantes en la
comisién del delito.
Iniciativa de decreto por el cual se 29/3/07 PAN Modificar el articulo 4°, donde ahora se En proceso de
reforman diversas disposiciones de entenderdn como grupos en situacién de dictaminacién
la Ley para Prevenir y Erradicar la discriminacion a las personas tatuadas o
Discriminacién en el Distrito Federal perforadas.
Iniciativa de reformas a la Ley de 3/4/07 PRD Propone modificaciones a la Ley de Cul- En proceso de
Cultura Civica tura Civica, para no afectar a las personas dictaminacién
de escasos recursos, ni estigmatizarlas por
su condici6n.
Iniciativa de decreto por la cual se 12/4/07 PAN Permitir a las personas con ceguera realizar ~ En proceso de
reforma la fraccién IV del articulo 6° exdmenes auditivos y en Braille para ingre-  dictaminacién
de la Ley de la Universidad Auténo- sar a dicha institucién.
ma de la Ciudad de México
Iniciativa con Proyecto por el que se 2/10/07 PAN Permitir el acceso de discapacitados que En proceso de
reforma el articulo 20 de la Ley para estén acompanados y auxiliados por perros  dictaminacién
las personas con Discapacidad en el guias, a todos los edificios o establecimien-
Distrito Federal tos mercantiles
Iniciativa para adicionar un articulo 11/10/07 PRI Hacer obligatorio el acceso a perros guia
al capitulo IIT de la Ley para el en establecimientos mercantiles, como
Funcionamiento de Establecimientos restaurantes o bares.
Mercantiles.
Iniciativa de Ley de los Derechos de 8/11/07 PRD La Comisién de Asuntos Indigenas estd realizando foros de
los Pueblos Originarios y Comunida- consulta para integrar las iniciativas que con el tema se han
des de Origen Etnico en el Distrito presentado
Federal
Iniciativa de Ley de Derechos 29/11/07 PRD En proceso de

Sociales de los Grupos Etnicos con
Permanencia en el Distrito Federal

dictaminacién.

18.4 Conclusiones del capitulo

1461. El arraigo cultural de la discriminacién permea todas las estructuras administrativas y de

procuracién y administracién de justicia. Se encuentra en las leyes, en los reglamentos, en los proce-

dimientos, en el trato hacia las personas. La discriminacidn es estructural y no incidental.

Falta de informacion

1462. No existe informacién ni un andlisis comprensivo de la discriminacién en la ciudad de Méxi-

co con indicadores, ni se genera informacién desagregada por parte de las instituciones ptblicas. No

se tiene informacidn especifica para el Distrito Federal sobre la discriminacién entre particulares.
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Causas fundamentales de la discriminacion

1463. La pobreza y la pertenencia territorial son dos de las causas y consecuencias mds contunden-
tes de la discriminacién en el Distrito Federal. La marginacién se materializa en la falta de acceso a
los derechos econdmicos, sociales y culturales, y se profundiza mediante la exclusién de los espacios

de participacién.

Contextos de la discriminacion

1464. Los contextos en los que se da la discriminacion en la ciudad de México con mayor frecuen-
cia son los espacios de participacién en la vida publica, las politicas de seguridad, y en los dmbitos

laboral, mercantil y social en general.

Grupos o colectivos mayormente discriminados

1465. De acuerdo con la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacién en el Distrito Federal, los
grupos mayormente discriminados en la ley son las ninas, los nifios, los jévenes, las mujeres, las per-
sonas que viven con VIH-SIDA, con discapacidad, con problemas de salud mental, orientacién sexual
e identidad de género, adultas mayores, privadas de su libertad, en situacién de calle, migrantes,
pueblos indigenas, y los que sufren algtin tipo de discriminacién como consecuencia de las transfor-

maciones sociales, culturales y econémicas.”®

Legislacion

1466. Hay un gran ntimero de disposiciones que se refieren a la igualdad, a la (no) discriminacién y
a diversos grupos de poblacién, sin embargo, la gran dispersién y falta de visién estratégica generan
tanto espacios de desproteccién, como incongruencias que deben ser remediadas.

1467. Adn existen disposiciones en leyes, codigos y reglamentos que son discriminatorios.

1468. La Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en el Distrito Federal tiene deficiencias;
en particular, en las facultades del Consejo para Prevenir y Erradicar la Discriminacién, las medidas
positivas y los actos considerados & priori como discriminatorios, asi como los actos que no se con-

sideran discriminatorios.

1469. El tipo penal de la discriminacién, plasmado en el articulo 206 del Cédigo Penal para el Dis-
trito Federal no se aplica, por lo que no constituye una verdadera proteccién a las personas contra la

discriminacién.

Politicas piiblicas

1470. Actualmente no se ha dado cumplimiento a las atribuciones conferidas por ley al Consejo

para Prevenir y Erradicar la Discriminacién.



1471. Los consejos asesores 0 promotores no cuentan con evaluaciones sobre la eficacia de sus labo-
res, por lo que no se puede determinar el grado en que constituyen verdaderos espacios de delibera-

cién y toma de decisiones de politica publica.

1472. Las politicas publicas hasta ahora ejecutadas no han sido del todo exitosas en eliminar la
discriminacién y generar una situacién de igualdad de trato y de oportunidades. No se ha llevado a

debate de manera amplia y participativa la idoneidad de los programas sociales universales.

Instituciones piiblicas

1473. Las instituciones publicas generalmente tienden a replicar la discriminacién culturalmente

arraigada en la sociedad.

1474. Las y los servidores publicos no estdn capacitados y sensibilizados sobre el fenémeno de la

discriminacién, por lo que replican prejuicios, estereotipos y estigmas al ejercer el servicio publico.

Notas

VI: Grupos de poblacién.
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3 Idem.
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informacién, véase la parte VI, capitulo 30: Derechos de personas lesbianas, gays, transexuales, transgénero y travestis (LGBTTT).

El 4 de agosto de 2004, la Asamblea de Indigenas Migrantes dirigié un comunicado a la coHDF para denunciar la presencia, en diversas
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desde $13.00”. Este caso se resolvié mediante conciliacion.

Por ejemplo, véase el articulo de Angel Bolafos Sinchez, “Nifios indigenas migrantes en el Distrito Federal se quejan de discriminacién
enlaescuela”, La Jornada, el domingo 23 de abril de 2006, en <http://www.jornada.unam.mx/2006/04/23/038n1cap.php> (consultada
el 15 de febrero de 2008).

Por ejemplo, véase el articulo de Sergio Fimbres sobre discriminacién a personas LGBTTT en bancos, del 19 de septiembre de 2007, en
<http://erradiquemosladiscriminacin.blogspot.com/2007/09/ignoran-bancos-ley-de-convivencia.html> (consultada el 15 de febrero
de 2008).

Por ejemplo, véase la entrevista a Regina Orozco en Enkidu, en <http://enkidumagazine.com/art/2007/200907/e_2009_017_a.htm>
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(consultada el 15 de febrero de 2008), en el que la artista relata la discriminacién que sufri6 al serle negada la entrada a sus acompafantes
travestidas en un centro nocturno de la ciudad de México. Asimismo, véase Delegacién Alvaro Obregén, “Verificacién y posible
clausura de Sports World”, Boletin de prensa, ntm. DAO/CCS/012/07, en <http://www.aobregon.df.gob.mx/noticias/detalleNoticias.
html?id_noticia=71> (consultada el 15 de febrero de 2008).

Actualmente hay, en la ALDF, tres iniciativas de reforma a la ley con objeto de agregar como grupos discriminados a las empleadas del
hogar, a las personas obesas y a las personas con tatuajes y piercings.

INEGL, [] Conteo de poblacién y vivienda, 2005.

La cPEUM se refiere genéricamente a “derechos y libertades de las personas” mientras que la LEPED habla solamente de “derechos”. De
acuerdo con la definicién de Miguel Carbonell, son fundamentales “los derechos que estédn previstos en el texto constitucional y en los
tratados internacionales”, Los derechos fundamentales en México, México, uNam/Porrtia/cNDH, 2005.

Christian Courtis, “Legislacién y las politicas antidiscriminatorias en México: el inicio de un largo camino”, en Carlos de la Torre
(coord.), Derecho a la no discriminacién, Instituto de Investigaciones Juridicas-unam/Conapred/cpHDF, México, 2006.

Véase el articulo 21, fraccién V, LPEDDE.

Christian Courtis, Legislacion y las politicas antidiscriminatorias. .., op. ciz.

Propuesta de lenguaje no discriminatorio en la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacién en el Distrito Federal, enviado para la
V Sesién del Consejo para Prevenir y Erradicar la Discriminacion, 25 de mayo de 2007.

Ley de Sociedad de Convivencia, articulo 20.

Véase el articulo 3°, Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Véase el articulo 2°, Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Véase el articulo 20, fraccién XII, Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién.

Véase el articulo 9°, 10 y 75, Ley para el funcionamiento de establecimientos mercantiles del Distrito Federal.

Cifras hasta abril de 2007.

En un caso se trata de dos presuntas victimas, un hombre y una mujer.

Véase el articulo 31, LPEDDF.

Creado por decreto del jefe de Gobierno del Distrito Federal del 14 de febrero de 2007. También se cred recientemente el Consejo de
los Pueblos y Barrios Originarios del Distrito Federal. Para mas informacion, véase la parte VI, capitulo 29: Derechos de los pueblos
indigenas.

ssp, Programa de Cortesfa Urbana para Personas Discapacitadas [sic], en <http://portal.ssp.df.gob.mx/Portal/ProgramasyCampanas/
Discapacitados.htm>.

Idem.

Para mayor informacién, véase la parte VI, Grupos de poblacién.

Consejo para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en el Distrito Federal, Cuestionario para la consulta interna sobre la discriminacién
en el Distrito Federal, México, 2007. En la pregunta “El drea a su cargo fomenta la participacién activa de los grupos en situacién de
discriminacién, en la vida ptblica y social?” , el Infodf respondié: “no aplica”.

Anunciacién Comunicacién Alternativa, “Habrd el 6 de julio casillas adaptadas”, 7 de abril de 2003.

Consejo para Prevenir y Erradicar la Discriminacién en el Distrito Federal, Cuestionario para la consulta interna sobre la discriminacion
en el Distrito Federal, México, 2007.

Actualmente, en la ALDF, hay tres iniciativas de reforma a la ley con objeto de agregar como grupos discriminados a las empleadas del
hogar, a las personas obesas y a las personas con tatuajes y piercings.
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Capitulo 19. Derecho al acceso a la informacién

19.1 Introduccién
Definicién

1475. Por definicidn, el derecho de acceso a la informacién publica gubernamental supone dos ele-
mentos principales: la titularidad de una potestad juridica para solicitar y obtener informacién publi-
ca gubernamental,' la cual definiremos como aquella que los 6rganos de Estado generan, obtienen,
adquieren, transforman o conservan por cualquier motivo, y de forma especial la que documenta el
ejercicio de sus facultades o su actividad.

1476. Una vez que la informacién es producida, procesada o, en ciertos casos, simplemente aco-
piada, sus tenedores estdn obligados a administrarla adecuadamente con el fin de que la sociedad
disponga de ella. En consecuencia, suele hablarse de acceso a la informacién puablica gubernamental
siempre que se trate de la interaccion entre personasy una agencia estatal, que tenga por objeto cono-
cer la informacién generada por esta tltima o depositada en sus archivos. El acceso a la informacién
admite, por una parte, el derecho a conocerla y, por otra, la obligacién del Estado de permitir el
acceso a ella.

1477. Asi, la ciudadania (sea formalmente organizada, simplemente organizada o por medio de la
participacién individual) tiene un doble valor frente al derecho a conocer la informacién publica.
Por un lado, como parte del amplio universo de sujetos activos con derecho a ser informados por
los érganos publicos, dependencias gubernamentales y los organismos de Estado; y por otro, como
actor social que participa directamente en la observacién del ejercicio de las actividades puablicas con
la abierta intencién de colaborar en el proceso de toma de decisiones que la afectan directa o indirec-
tamente y de realizar propuestas para ser escuchadas en sus respectivas dreas de conocimiento.

Evolucién

1478. Una caracteristica de las sociedades democriticas es el reconocimiento legal de la potestad de
las personas de acceder a la informacién piblica gubernamental. Este derecho fundamental ha teni-
do un largo recorrido en México. Su punto de partida fue la modificacién, en 1977, del articulo 6°
constitucional, aprobada durante la “reforma politica”, en la que se adicioné una frase, para quedar
como sigue:

La manifestacién de las ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algtin crimen o delito, o
perturbe el orden publico. El derecho a la informacién serd garantizado por el Estado.

1479. Debido a su vaguedad, la incorporacién de este texto a nuestro marco normativo abrié un
amplio debate sobre sus alcances e implicaciones. Incluso, en la década de los ochenta, se realizaron



diversos esfuerzos para promulgar una legislacién especifica en la materia que ayudara a determinar
el contenido y limites de este derecho.” Sin embargo, como ninguno de esos esfuerzos prosperé y el
derecho a la informacién no tuvo otra referencia que el enunciado incluido en el articulo 6° consti-
tucional, correspondié al Poder Judicial de la Federacién, y principalmente a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (scyn), por la via de criterios jurisprudenciales, determinar su contenido.

1480. La primera resolucién de la scjn derivé de un amparo en revisién interpuesto por Ignacio
Burgoa,® quien, al alegar el ejercicio de los derechos constitucionales contenidos en los articulos 6°
y 8°, solicité informacién sobre el monto de la deuda externa en el sexenio del presidente Lépez
Portillo. Tomando como referencia el dictamen de la reforma a la Constitucién, la Segunda Sala de

la Corte negé el amparo y expresé:

el derecho a la informacién es una garantia social, correlativa a la libertad de expresién que se instituyd
con motivo de la llamada reforma politica y que consiste en que el Estado permita el que a través de
los diversos medios de comunicacién, se manifieste de manera regular la diversidad de opiniones de los
partidos politicos; que la definicién del derecho a la informacién queda a la legislacién secundaria
y que no se pretendi6 establecer una garantia individual consistente en que cualquier gobernado,
en el momento en que lo estime oportuno, solicite y obtenga de 6rganos del Estado determinada

informacién.*

1481. Posteriormente a esta que podriamos considerar la primera etapa del derecho de acceso a la in-
formacién (en la que paradéjicamente fue negado como tal), y a raiz de los acontecimientos de Aguas
Blancas en 1995, el pleno de la Suprema Corte aprobé otra tesis jurisprudencial. En ella reconoce,
a diferencia del precedente anterior, que los individuos tienen derecho a obtener informacién de
las actividades del Estado a efecto de mantener a la ciudadania informada, y que esta informacién
debe ser veraz,” limitindose a establecer la obligacién de comportarse con verdad.

1482. Dos nuevos amparos en revision sirvieron para la delimitacién del derecho de acceso a la
informacién en los términos que actualmente se conoce. En el primero,® si bien la Segunda Sala
sobreseyé la demanda, de manera implicita esbozé el contenido del derecho al argumentar que “el
contenido del derecho a estar informado como garantia individual debe presuponer la existencia de
un acto autoritario que vulnere directamente esa prerrogativa”.” En la otra resolucién® la Corte dibu-
j6 con mayor claridad el contorno del derecho de acceso a la informacién al establecer que:

Como garantia constitucional que es el derecho a la informacién, es patente que su titular es todo aquel
sujeto que se encuentra en la situacién de gobernado, atendiendo al articulo 1° de la Constitucién, en
consecuencia, la totalidad del derecho debe considerarse atribuida a cualquier persona juridica, fisica o

moral, en la medida en que las personas juridicas son reconocidas por la ley.’

1483. Hacia finales de los anos noventa, éstas eran, por la via de la interpretacién judicial, las bases
del derecho de acceso a la informacién. Este incipiente desarrollo recibi, en pleno contexto de la lla-
mada “transicién democrética”, el impulso de dos sucesos. El primero fue resultado de un seminario
convocado en la ciudad de Oaxaca, en el que medios de comunicacién y académicos plantearon la
exigencia de contar con una ley de acceso a la informacién. La relevancia de este seminario se con-
densa en la Declaracién de Oaxaca y en su poderosa repercusién en la opinién putblica.'
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1484. El otro suceso fue, precisamente, la promulgacién de la Ley Federal de Transparencia y Ac-
ceso a la Informacién Pablica Gubernamental, cuya entrada en vigor en 2002 se convirtié en un
parteaguas en la materia. Las discusiones en torno al contenido de la ley, asi como su promulgacién,
tuvieron un efecto positivo en el acontecer legislativo de los estados. Gradualmente, la totalidad de
las entidades federativas del pais y el Distrito Federal emitieron su propia legislacién en la materia.

1485. El estado actual de la cuestion estd marcado significativamente por la llamada “constituciona-
lizacién” de la transparencia y el acceso a la informacién, que se concret6 con una nueva reforma al
articulo 6° de la Carta Magna, publicada el 20 de julio de 2007 y que sefala:

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, la Federacion, los estados y el Distrito Federal,

en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal,
estatal y municipal, es ptblica y sélo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacién de este derecho deberd prevalecer
el principio de méxima publicidad.

II.  La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales serd protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes.

II.  Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd acceso
gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos.

IV.  Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de revisién expeditos.
Estos procedimientos se sustanciardn ante érganos u organismos especializados e imparciales, y
con autonomia operativa, de gestién y de decision.

V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados
y publicardn a través de los medios electrénicos disponibles, la informacién completa y actualizada
sobre sus indicadores de gestién y el ¢jercicio de los recursos puablicos.

VI. Las leyes determinardn la manera en que los sujetos obligados deberdn hacer publica la
informacién relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales.

VII.  Lainobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién publica serd sancionada

en los términos que dispongan las leyes.

1486. A partir de esta modificacién, y de acuerdo con el articulo 133 constitucional, el orden juri-
dico en materia de acceso a la informacién se integra por:

a) el propio articulo 6° constitucional y las interpretaciones que de ¢l ha hecho la Suprema Corte de
Justicia Nacional;

b) por los ordenamientos internacionales ratificados por México y las interpretaciones que los
organismos establecidos en ellos han hecho sobre el derecho a la informacién;

¢) las leyes federal y locales; y

d) los lineamientos administrativos que en sus términos sean promulgados.

Marco normativo del acceso a la informacién en el Distrito Federal
1487. En los términos del apartado anterior, la legislacion especial en la materia para el Distrito Fe-

deral se encuentra con la Ley de Acceso a la Informacién Pablica del Distrito Federal, que reconoce
como sus objetivos transparentar el ejercicio de la funcién publica y que todas las personas tengan



acceso a la informacién publica que generan y poseen los érganos de gobierno locales. También sefia-
la que esta informacién debe ser considerada como un bien de dominio pidblico y debe ser accesible
para cualquier persona.'

1488. Un aspecto relevante de esta Ley es que trata de establecer una pauta para lograr que los entes
publicos del Distrito Federal lleven a cabo el ¢jercicio del gasto publico," respetando los principios
de “legalidad, certeza juridica, informacién, celeridad, veracidad, transparencia y publicidad en sus

actos”.!?

19.2 Obligaciones del Estado

1489. El acceso a la informacidn tutela la obtencién de informacién como bien juridico directo
(en que su entrega satisface per se algin derecho), asi como casos en que es considerada un medio
relevante para el ejercicio de otros derechos (es decir, la informacién solicitada es un bien indirecto
requerido para hacer efectivo en mejor medida otro derecho).

1490. Enambos casos, su cumplimiento se mediria al valorar las condiciones para su goce y disfrute.
Desde este punto de vista, bastaria con evaluar si el acceso a la informacién se cumple, dependiendo
de si se entrega o no la informacién requerida, asi como una mirada critica a los factores que inciden
en ello. Sin embargo, para la elaboracién de este Diagndstico se parte de una concepcién sustantiva
de la democracia que supone la garantia y el respeto de los derechos humanos considerados como
indivisibles e interdependientes.* Desde este segundo enfoque, la vigencia y respeto del derecho a la
informacién tiene, ademds, una importante repercusién en varios aspectos de la vida de las personas.
Este es el punto de partida que se emplea para determinar, en primer término, las obligaciones del
Estado y, posteriormente, si este derecho se cumple o no en el Distrito Federal.

Acceso a la informacién en sociedades democraticas
Acceso a la informacion piblica, libertad de expresion® y derecho a la informacién

1491. En el derecho internacional de los derechos humanos se ha logrado un sélido desarrollo
jurisprudencial que relaciona el derecho a la informacién con la libertad de expresion. Esta relacién
deriva de la redaccién de los principales instrumentos internacionales de derechos humanos, los cua-
les contienen expresiones que hacen referencia a la hipétesis de tener acceso a informacién (buscar,
investigar y recibir).'¢

1492. Por ejemplo, el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (caph)
establece que:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su

eleccién.
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1493. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (cipH) ha interpretado que el contenido
de este articulo de la Convencién incluye “el derecho de acceder libremente a la informacién existen-
te en los archivos y documentos en poder del Estado” y que ésta “es una de las garantias fundamen-
tales de la democracia constitucional, por cuanto asegura a la vez la participacién de la ciudadania en

la discusién y decisién de los asuntos comunes, y la transparencia de las actuaciones estatales”."”

1494. Una de las herramientas mds poderosas de la libre expresién de ideas, es el ejercicio de activi-
dades preponderantemente informativas. La sutil diferencia entre expresién e informacién'® radica
en el dnimo de organizar los datos con la intencién de comunicarlos.' Por tanto, “se puede afirmar
que si bien es cierto que el sujeto activo de esta libertad puede ser, en estricto sentido, cualquier
individuo, también lo es que generalmente se delega en los periodistas,® quienes encuentran en esta

libertad el fundamento mds importante para el ejercicio de su profesion”.”!

1495. Las sociedades democraticas requieren de pluralidad y de medios informativos serios. Por ello,
garantizar el acceso a la documentacién depositada en los archivos de las dependencias publicas (a
cualquier persona y de forma especial a los periodistas) es una condicién imprescindible para generar
una opinién publica democridtica, identificada con el respeto y defensa de los derechos humanos.*

1496. De esta primera relacién entre libertad de expresién, derecho a la informacién y acceso a la
informacién se deduce que la participacién del Estado tiene dos vertientes. La primera se expresa
en la abstencién de impedir el flujo de la informacién, para lo cual las sanciones y la actuacién del
6rgano garante desempenan un papel central. La segunda se refiere al conjunto de acciones positivas
que los érganos de Estado deben implementar, incluidos su procesamiento y produccién, para poner
a disposicién de la ciudadania la informacién y documentacidn relacionadas con la gestién publica.

Acceso a la informacion y participacion politica

1497. Otro aspecto relacionado con la vigencia de la democracia es la participacién politica.
Este derecho implica que, ademds de deliberar libre e informadamente sobre asuntos publicos (de-
recho civil), la ciudadania participard directamente en la conduccién de dichos asuntos (derecho

politico).

1498. El articulo 23.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al referirse a los
derechos politicos, establece que todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y

oportunidades:*

a) participar en la direcciéon de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b) votary ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores, y

¢) tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

1499. Las tres dimensiones de este derecho, la participacion en la gestién de los asuntos publicos,
la participacién en elecciones —voto y candidatura— y el acceso a las funciones publicas, requieren de
informacidn suficiente. De forma concreta, en nuestro pais el Tribunal Electoral del Poder Judicial



de la Federacién (TePJE) ha sefialado que “todos los mecanismos de la democracia participativa se-
rfan completamente vacuos y hasta peligrosos si desde el propio Estado no se asegurara un efectivo
acceso a la informaciéon que permita formar, a nivel de cada ciudadano, un juicio informado acerca

de aquellas cuestiones sobre las que permanentemente se le solicite su opinién”.*

1500. Al igual que en la relacién con las libertades de expresién e informacidn, el acceso a la infor-
macién impone a las autoridades del Distrito Federal ciertas obligaciones. En este caso, garantizar a
la ciudadania la participacién en los asuntos publicos, en una sociedad democritica con informacién
suficiente.

Acceso a la informacién publica y derechos econémicos, sociales y culturales”

1501. Como se sefald, una concepcién de democracia® sustantiva que considere seriamente la
interdependencia de los derechos humanos, debe prestar atencién al vinculo que un derecho guarda
con otros. Es el caso de la mayoria de los derechos econémicos, sociales y culturales y el acceso a la
informacién. A continuacién se presentan dos ejemplos relevantes de esta interdependencia, recono-
cida por los érganos facultados para interpretar el contenido normativo de los tratados internacio-
nales de derechos humanos.

Derecho a la informacion y derecho a la salud

1502. La condicién de dependencia entre el derecho de acceso a la informacién y el derecho a la
salud ha sido expresamente reconocida por el Comité de Derechos Humanos en su Observacién
general ndm. 14, que expresa: “el derecho a la salud estd estrechamente vinculado con el ejercicio de
otros derechos humanos y depende de esos derechos [...] en particular el derecho a la alimentacién,
a la vivienda, al trabajo, a la educacidn, a la dignidad humana, a la vida, a la no discriminacién, a
la igualdad, a no ser sometido a torturas, a la vida privada, a/ acceso a la informacién y a la libertad
de asociacién, reunién y circulacion. Esos y otros derechos y libertades abordan los componentes
integrales del derecho a la salud”.?’

1503. Por su parte, el Comité de los Derechos del Nifio, en su Observacién general nim. 4, des-
taca que “el derecho de los adolescentes a tener acceso a informacién adecuada es fundamental [en la
promocién] de medidas econémicamente racionales, incluso a través de leyes, politicas y programas,

con respecto a numerosas situaciones relacionadas con la salud”.?

1504. El Comité ha puesto, ademds, énfasis en la obligacién de garantizar el conocimiento de
“informacién y material procedentes de diversas fuentes nacionales e internacionales, en especial la
informacion y el material que tengan por finalidad promover su bienestar social, espiritual y moral y
su salud fisica y mental”.** Como se aprecia, para la vigencia del derecho a la salud®' es determinante
no sélo la posibilidad de solicitar y recibir informacién..., sino que se requiere que las autoridades
cumplan con la obligacién de difundirla, y aseguren que cierta informacién de interés publico llegue
a la poblacién.
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Acceso a la informacién y derecho al agua

1505. La relacién entre el derecho al agua y el acceso a informacién en poder de las agencias del
Estado cuenta con una larga tradicién, tanto en la literatura como en el desarrollo jurisprudencial e
incluso en el marco normativo.** Por ejemplo, al definir el contenido normativo de los articulos 11 y
12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (p1pEsc), en la Observa-
cién general nim. 15, el Comité DESC determiné que uno de los factores para el ejercicio del derecho
al agua,™ que se aplican en cualquier circunstancia, es la accesibilidad. Como componente de ésta
senala el “acceso a la informacién”, y subraya que “la accesibilidad comprende el derecho de solicitar,

recibir y difundir informacién sobre las cuestiones del agua”.**

1506. Mds adelante, el propio Comité DEsC insiste en la relevancia del acceso a la informacién para
el pleno respeto del derecho al agua y expresa:

Al formular y ejecutar las estrategias y planes nacionales de accién con respecto al agua, deberdn
respetarse, entre otros, los principios de no discriminacién y de participacién popular. El derecho de
los particulares y grupos a participar en los procesos de decisién que puedan afectar a su ejercicio del
derecho al agua debe ser parte integrante de toda politica, programa o estrategia con respecto al agua.
Debera proporcionarse a los particulares y grupos un acceso pleno e igual a la informacién sobre el
agua, los servicios de agua y el medio ambiente® que esté en posesion de las autoridades publicas o de

terceros.>

1507. Este ejemplo nos muestra, que entre las obligaciones de las autoridades del Distrito Federal
se encuentra la de proporcionar la informacién que se encuentre en su poder, asi como la que esté en
posesion de terceros y sea relevante para la vigencia de ciertos derechos.

Informacién como bien directo tutelado por el derecho al acceso a la informacién

1508. Hay casos en los que el acceso a la informacién se entiende como derecho auténomo y no
como derecho instrumental, pues si bien la informacién obtenida atn estard sujeta a usos ulteriores,
su caracteristica de bien directo es mayor. Los siguientes son los ejemplos mds relevantes y se exponen
con la finalidad de mostrar el conjunto de obligaciones que el Estado tiene en la materia.

Informacion y derecho a la autodeterminacion informativa (habeas data)

1509. Esta accién (habeas data) se sustenta en el derecho a la vida privada y consiste en garantizar a
las personas el acceso a cualquier informacién que les competa personalmente y que se encuentre en

poder o haya sido previamente confiada a un tercero.?’
1510. En su forma mds amplia, este derecho brinda proteccién juridica para lo siguiente:

Tener acceso a informacién de su interés o para conocer datos sobre su persona que se encuentran en
archivos o registros; actualizar informaciones o datos personales contenidos en archivos o registros;
rectificar informaciones o datos inexactos; excluir o suprimir datos sensibles que, por su cardcter perso-
nal o privado, no deben ser objeto de almacenamiento o registro a fin de salvaguardar la intimidad



personal o la eventual discriminacién; garantizar la confidencialidad de informaciones o datos
personales que, por su cardcter reservado, no deben difundirse a terceros (secreto tributario, bancario

o médico).®

1511. Desde esta perspectiva, las autoridades del Distrito Federal concentran un ctimulo de infor-
macién directamente relacionada con la autodeterminacién informativa y, por lo tanto, este derecho
es potencialmente exigible frente a ellas.*” Forma parte de las obligaciones de las autoridades del
Distrito Federal adoptar medidas adecuadas que garanticen que las personas conozcan su propia
informacidn y, si es el caso, corregirla.

Acceso a la informacién y derecho al debido proceso™

1512. Ortra posibilidad relacionada con la informacién como bien directo, es la solicitud de copias
de un expediente o documento para presentarlo como prueba en una accién judicial.*' En estos ca-
sos, la informacién en posesion de las instancias de gobierno puede ser determinante para la vigencia
del derecho a ser oido y vencido en juicio. Un ejemplo ilustrativo de lo anterior proviene de una
resolucién del Poder Judicial Federal, al abordar una negativa a entregar informacién propia como
resultado de la aplicacién del articulo 4° de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos. La Corte sostuvo en este caso que el principio de discrecionalidad (contenido en la ley):

en modo alguno debe llegar al extremo de negar la expedicién de constancias y pruebas solicitadas
por quien hubiera comparecido al procedimiento relativo como parte interesada para exhibirlas
como pruebas en un procedimiento judicial o jurisdiccional [...] pues tal negativa se traduce en
una limitacién a las posibilidades de defensa del solicitante, violdndose de tal manera su garantia de
audiencia.

1513. El acceso a informacion sobre la acusacién formulada en los procesos judiciales es otro de
los elementos que forman parte de las garantias minimas del proceso penal.”® Sobre el particular, el
Comité de Derechos Humanos ha sefialado que en “todos los casos de acusacién de cardcter penal,
incluidos los de las personas no detenidas [...] el derecho a ser informado ‘sin demora’ de la acu-
sacién exige que la informacién se proporcione [...] tan pronto como una autoridad competente
formule la acusacién”. Y que para satisfacer estas exigencias, la acusacién puede haber sido formulada
verbalmente o por escrito, “siempre que en la informacién se indique tanto la ley como los supues-
tos hechos en que se basa”.* Es el caso de la autoridad competente del Distrito Federal, que al dar
informacién a los acusados, estd satisfaciendo de forma directa este derecho.

Consideraciones respecto de las obligaciones de las autoridades
del Distrito Federal en materia de acceso a la informacién

1514. A partir del contenido normativo del derecho de acceso a la informacién, asi como de aque-
llos casos en que la satisfaccién de ciertos derechos también implica el acceso a la informacidn, se
determinan las siguientes obligaciones que las autoridades del Distrito Federal deben cumplir en la
materia:
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1) Laactuacién de las autoridades del Distrito Federal debe estar regulada por un marco normativo
que prevea: a) procedimientos sencillos para solicitar y entregar informacién; &) diferentes
medios para acceder a la informacién y privilegiar las formas de entrega que demande la persona
solicitante; ¢) costos de acceso a la informacién que, si los hay, deben ser minimos y en todo caso
limitarse al de los materiales de reproduccién; ) entrega de la informacién en forma oportuna,
para lo cual han de regularse plazos razonables que las autoridades deberdn cumplir; ¢) se debe
prever la posibilidad de tener acceso a la informacién propia y derecho a su rectificacion.

2) Se debe crear un organismo auténomo para promover apertura y resolver controversias sobre la
interpretacion de dichos procedimientos.

3) Es obligacién de las autoridades del Distrito Federal establecer responsabilidades transversales
en materia de acceso a la informacién. Todos los entes publicos, 6rganos y organismos, asi como
la administracién paraestatal, deberdn contar con funcionarios y funcionarias responsables
de entregar y difundir informacién. Ademds, debe haber una politica de conservacién de la
informacién publica que incluya la obligacién de procesar y producir informacién.

4) Se han de establecer mecanismos que garanticen la vigencia del derecho, incluidas sanciones para
los funcionarios y funcionarias que no cumplan con la responsabilidad de entregar, producir o
conservar la informacidn, y para las y los servidores publicos que omitan su deber de transmitir
cierta informacién.

5) Determinada informacién debe difundirse de manera proactiva y en ciertos temas se tiene que
garantizar, ademds, la efectiva difusién de informacién relevante para algunos grupos, sectores o

poblaciones, asi como para la vigencia de derechos especificos.

19.3 Contexto en el Distrito Federal
Contexto politico®

1515. La estructura politica del Distrito Federal difiere de la de los estados de la Republica, lo mis-
mo que la configuracién del espacio publico y los grados de influencia e interaccién entre los dambitos
de gobierno. Esto se debe a que la ciudad de México coincide en su demarcacién politica con el Dis-
trito Federal, que es la sede de los poderes de la nacién, razén por la cual diversos asuntos relativos
a su administracién competen a la Federacion. Por ejemplo, el secretario de Seguridad Publica es
nombrado por el Ejecutivo Federal de una terna de candidatos propuesta por el jefe de Gobierno.

1516. Sibien el Distrito Federal tiene un gobierno auténomo desde 1997, no es un estado soberano
en los términos que la Constitucién Politica reconoce al resto de las entidades federativas. No cuenta
con un gobernador como tal, el Poder Ejecutivo reside en el jefe de Gobierno y no tiene una Cons-
titucién propia, sino un Estatuto de Gobierno.

1517. El Poder Legislativo del Distrito Federal se encuentra depositado en la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal (aLDF).*® Desde 1987 hasta 1994 funcioné como un drgano de representacién
ciudadana, y en ese periodo se llevaron a cabo las gestiones de la I y II Asamblea, que contaron con
facultades para “dictar bandos, ordenanzas y reglamentos de policia y buen gobierno”. A partir de
1993 se gestd un periodo de reforma politica, como resultado que tuvo la ALDF pasara a ser un drgano
de gobierno, con “facultades legislativas que dejan de ser meramente reglamentarias y se convierten
en creadoras de ley para el Distrito Federal”.*” Mediante una nueva reforma, en 1996 pasa a llamarse
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.



1518. La Legislatura que tomé posesion el 15 de septiembre de 2006, se compone de representantes
de ocho diferentes partidos politicos. La conformacién de la IV Legislatura es la siguiente: 34 curules
son para el Partido de la Revolucién Democrética (PRD); 17, para el Partido Accién Nacional (paN);
cuatro, para el Partido Nueva Alianza (Panal); cuatro, para el Partido Revolucionario Institucional
(PRI); tres, para el Partido Verde Ecologista de México (PvEm); dos, para el Partido Alternativa Social-
demdcrata y Campesina (pasc); un diputado para el Partido del Trabajo (pT) y uno para el Partido
Convergencia. Esta referencia al drgano legislativo competente para el Distrito Federal y al contexto
politico, es de particular importancia para el cumplimiento de las obligaciones del Estado que estdn
directamente relacionadas con el marco normativo, como se verd mds adelante.

Contexto para el acceso a la informacién

1519. El Distrito Federal cuenta con una ley de acceso a la informacion desde 2003.* Sin embar-
go, si bien la publicacién de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal (LTa1PDE) se inscribe en la etapa temprana de la promulgacién de las leyes en la materia, en
su momento fue objeto de duras criticas de la sociedad civil y del sector académico. Se considerd
que era una ley “que limitaba el libre ejercicio del derecho [ciudadano] a la informacién y dejaba
al criterio de los funcionarios publicos qué informacién publica ponian a disposicién del puablico y
qué informacién continuaba restringida”.* También se cuestioné el nombramiento de los consejeros
ciudadanos del entonces Consejo de Informacién Publica (Consi) y las condiciones de autonomia y
operatividad de dicho Consejo.”

1520. En octubre de 2005, se reformaron mds de 50 de los 74 articulos que conforman dicha Ley.
Estas modificaciones eliminaron las trabas que la primera versién contenia y establecieron normas
notoriamente superiores.’’ Entre los aspectos mds relevantes que cambiaron se encuentran:

a) la insercién del derecho internacional para la interpretacién de la Ley;

b) la opcidn de solicitud via electrénica;

¢) ampliacién de la informacién de oficio;

d) incorporacién de la prueba de dano;

¢) obligacién de elaborar versiones publicas de la informacion reservada;

/) transparencia de los expedientes judiciales; y

¢) eliminacién del requisito de presentar identificacién oficial, entre otras.>

1521. De esta Ley deriva el andamiaje institucional para ejercer el derecho de acceso a la informa-
cién en el Distrito Federal, que reposa en gran medida en una red de Oficinas de Informacién Publi-
ca (orp), una para cada ente ptblico de la Administracién Publica centralizada, para los organismos
paraestatales, para cada una de las 16 delegaciones, para el Poder Legislativo y el Poder Judicial y para
los 6rganos auténomos.*® Esta estructura intergubernamental permite entregar y tramitar cualquier
solicitud de informacién en el Distrito Federal. Para ello es necesario hacerlo via la o1 correspon-
diente a cada dependencia poseedora de la informacién solicitada (o a través del sistema Infomex que
se describird mds adelante).

1522. En términos generales, estas oficinas se encuentran bien organizadas, orientan a los ciudada-
nos sobre los lugares donde deben solicitar la informacién y proporcionan los datos necesarios para
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tomar contacto con las personas responsables. Estas tultimas muestran disponibilidad para resolver,
via telefénica, dudas sobre la informacidn solicitada y el procedimiento de acceso a la informacién.**
El marco normativo prevé, ademds, un conjunto de hipdtesis de asesoria y orientacién que suelen
respetarse. En la interaccién con las orp, una de las obligaciones mds relevantes es asesorar cuando la
solicitud de informacién no es competencia de la dependencia que la recibe.

1523. Por otra parte, el Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal (Infodf),
érgano que sustituy6 al Consi a raiz de las reformas legislativas, es el centro del derecho de acceso a
la informacién en el Distrito Federal. Este Instituto tiene como principal responsabilidad encargarse
de dirigir y vigilar el cumplimiento de la LaIPDF y de que “los principios de certeza, legalidad, inde-

pendencia, imparcialidad y objetividad imperen en todas sus decisiones”.”

1524. Ademds, para mejorar la cultura de acceso a la informacién, el Instituto tiene competencia
para sugerir y proponer contenidos sobre el tema de transparencia y acceso a la informacién en el
sistema educativo del Distrito Federal. Esto ha permitido la firma de convenios con diversas institu-
ciones educativas, tanto publicas como privadas, entre las que se encuentran el Instituto Politécnico
Nacional (1pN), la Universidad Nacional Auténoma de México (unam), el Instituto Tecnoldgico de
Estudios Superiores de Monterrey (1TEsm) campus ciudad de México y la Universidad Auténoma
de la Ciudad de México (uacm).”®

1525. Respecto a las medidas para facilitar a las personas a la informacién publica del Distrito
Federal, uno de los esfuerzos mds importantes ha sido la implementacién del Infomex, plataforma
elaborada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién (1ra1) y el Banco Mundial que permite
realizar solicitudes de acceso a la informacién a distancia y automatiza todo el proceso de trdmite de
solicitudes. La base del Infomex es un sitio en Internet que permite a cualquier persona en México o
en el mundo solicitar informacién. Ademds, funciona como un sistema de gestién interna, pues en
el momento en que alguien presenta una solicitud directamente ante una o1p, la persona responsable
de dicha oficina debe capturarla en el sistema.”

1526. En el Distrito Federal, Infomex no limita el acceso a la informacién dnicamente a Internet,
las o1r de cada dependencia siguen funcionando. Por otra parte, en septiembre de 2007 se instald
el Centro de Atencién Telefénica (Tel-Infodf) para recibir solicitudes de informacién y brindar esta
facilidad a la poblacién no familiarizada con Internet. De acuerdo con lo expresado por el Infodf,*®
con esta simplificacién de trdmites se incrementé sustancialmente el nimero total de solicitudes
de informacién, que aumenté de 6 621 en 2006, a 14 357 en 2007 (hasta mediados de octubre de
2007).

1527. El ejercicio del derecho de acceso a la informacién refleja fielmente la intensidad con que se
vive la ciudadania en el Distrito Federal. Muestra de ello son los grados de detalle de la informacién
solicitada y la diversidad de temas sobre los que se pregunta. Por ejemplo, durante el primer trimestre
de 2007 la informacién requerida se dividi6 en los siguientes rubros: sobre actos de gobierno, 22.3%;
informes y programas, 18.3%, y sobre el rubro programdtico, presupuestal y financiero, 12.7%.%
Este dato es significativo, pues muestra una profundizacién en las preocupaciones de la ciudadania
que, al inicio de la vigencia de la Ley, bdsicamente estaba en el ejercicio presupuestal. Otro dato
importante es que el Distrito Federal recibe mds peticiones de informacién por cada 100 000 habi-
tantes que cualquier otra entidad del pais.®



1528. En el ejercicio del acceso a la informacién también repercute la complejidad politico guber-
namental que se vive en el Distrito Federal. Por ejemplo, el tipo de 6rgano de gobierno que mds
solicitudes concentré durante 2006°' fue el Ejecutivo, con 76.4% del total, lo que se explica porque
éste retne a 59 de los 69 entes obligados (se trata de 43 entes del GDF y 16 delegaciones politicas). De
hecho, la concurrencia de la Administraciéon Puablica del Distrito Federal con la sede de los Poderes
de la Unidn y el fenémeno de conurbacién con el Estado de México también se manifiestan en el
origen de los solicitantes. Cerca de 90% de las solicitudes son presentadas por habitantes del Distrito
Federal, mientras que 6% son de habitantes del Estado de México; el resto se distribuye entre 18
estados.®

1529. Finalmente, respecto del perfil de las y los usuarios, es complicado registrar quiénes o qué
sectores estdn haciendo uso del derecho de acceso a la informacién, puesto que no hay obligacién de
dar datos personales al hacer una solicitud. A pesar de ello, y con los pocos datos con que se cuenta,
observamos algunas tendencias. Por ejemplo, en el primer trimestre de 2007 sélo se obtuvieron datos
de 571 solicitantes, de ellos se deduce que los principales sectores que estdn pidiendo informacién
son: academia y estudiantes, 23.3%, y medios de comunicacién, 22.2%.

19.4 Revisién del cumplimiento de las obligaciones
del Estado en el Distrito Federal

Adopcién de un marco normativo adecuado

1530. Como se senalé en el apartado de obligaciones del Estado, las autoridades competentes del
Distrito Federal deben promulgar una legislacién y disposiciones normativas adecuadas en materia
de acceso a la informacién. Estas disposiciones han de ser suficientes para garantizar el ejercicio del
derecho en condiciones favorables a la ciudadania y asegurar que en aquellos casos en los que sea
determinante para el ejercicio de otros derechos, esta condicién se cumpla.

1531. El 8 de mayo de 2003 se publicé la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal (Lraippr). Desde entonces y hasta la fecha, la Ley ha sido reformada de forma

sustantiva en cuatro ocasiones:

+ En diciembre de 2003 se aprobd la primera reforma a la LTATPDE.

+ En octubre de 2005, se aprobd la segunda reforma a la rLrapDF, en la que se dispuso
la desaparicion del Consi y se cred el Instituto de Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal (Infodf). Ademds, se introdujeron importantes cambios que facilitaron el
acceso a la informacién e incrementaron la tutela juridica de expectativas.

+ En mayo de 20006, en la tercera reforma a la rrapDF, se eliminé la participacién de
representantes de gobierno.

+ En enero de 2007, se reform la LTAIPDE y se establecié que el Infodf se integraria con seis
comisionados/as.

1532. En conjunto, con estas reformas y las disposiciones de cardcter administrativo respectivas, se
satisface la obligacién de contar con un marco normativo adecuado para el acceso a la informacién.®
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Esto sin detrimento de mejoras, de las que la Ley de Transparencia es susceptible como cualquier otra
ley. Los rubros mds importantes se satisfacen de la siguiente manera:

+ Se reconoce que toda la informacién es putblica y sélo podrd ser reservada temporalmente
por razones de interés ptblico. En cumplimiento de la obligacién de mdxima publicidad,
estas restricciones estdn establecidas en normas de igual jerarquia.®

+ El marco normativo reconoce diferentes medios para solicitar informacién y da preferencia
a la forma de entrega senalada por la parte solicitante.

« La ley establece un procedimiento sencillo que no requiere acreditar interés alguno o
justificar su utilizacién. Ademds, se dispone que el acceso a la informacién publica es
gratuito y que los costos de reproduccién sean minimos.

« Se establece un catdlogo amplio de informacién que deberd ser difundida de oficio.

« Laley establece criterios para la proteccién de la informacion relacionada con la vida privada
y los datos personales, asi como la posibilidad de conocerlos y solicitar su rectificacion.

1533. No obstante, es pertinente senalar que una visién integral de la proteccion de la informacién
propia depositada en archivos y bancos de datos, asi como el derecho a su rectificacién cuando sean
incorrectos, debe incluir también la tutela juridica de este acceso y rectificacién, aun en bancos de
datos de particulares. En este sentido, la Asamblea Legislativa tiene atin pendiente la tarea de aprobar

una legislacién en la materia.®

Existencia de un érgano u organismo auténomo®

1534. Con la reforma al articulo 6° constitucional se establecié con la mdxima jerarquia normativa
la obligacién para los estados y el Distrito Federal de tener 6rganos auténomos especializados e im-
parciales y con autonomia operativa, de gestién y de decision, independientemente de que en algu-
nos casos ya existian. Si bien la creacién legislativa de un érgano auténomo también se consideraria
entre las obligaciones derivadas de contar con un marco normativo adecuado, debido a la relevancia
que dicha instancia garante tiene para la vigencia del derecho de acceso a la informacién (par) se con-
sidera una obligacién de cardcter auténomo. De hecho, en el caso del Distrito Federal, los requisitos
de esta obligacién fueron satisfechos incluso antes de la reforma referida.

1535. Una mirada a las condiciones institucionales del Infodf permite comprobar que dicho cum-
plimiento se ha ido logrando no sélo en términos de formalidades, sino también en cuestiones sus-
tantivas. La asignacién presupuestaria y el ejercicio de la autonomia son dos indicadores relevantes
de la forma en que se satisface la obligacién de contar con un 6rgano para la resolucién de contro-

versias.

1536. Sobre el primer punto, algunos datos son significativos: en 2003, cuando todavia se le deno-
minaba Consi, inicamente se le asignaron 12 millones de pesos, mientras que en 2005 se le duplicé

)68

el presupuesto (25 millones);*” en 2006 se increment6 en un millén de pesos (26 millones)®® y en

2007 recibi6 71 millones de pesos.®’

1537. Para su mejor comprension, conviene poner estos datos en perspectiva. En 2006 el presu-
puesto del Infodf fue el mds elevado en el pais en términos absolutos, aunque en términos relativos



ese monto correspondié apenas a 0.029% del presupuesto total del Distrito Federal, que lo ubica
como el octavo drgano que menos presupuesto recibié en proporcién al presupuesto total. El incre-
mento entre 2006 y 2007, de 173%, se tradujo en una proporcién de 0.072% del presupuesto total
del Distrito Federal.”® Esta accién contribuye a dar mejores herramientas al 6rgano garante del acceso
a la informacién para llevar a cabo las funciones que la ley le confiere.

1538. La dotacién de recursos materiales debe complementarse con un conjunto de caracteristicas
adicionales. La capacidad de respuesta y el ejercicio de atribuciones, especialmente las de resolucién y
difusién, son a su vez indicadores de la forma en que se ¢jerce la autonomia. Respecto de la actividad
jurisdiccional del Instituto, el volumen de trabajo aumenté de 152 recursos de revisién presentados
en 2006, a 447 al 15 de octubre de 2007. Es importante senalar que de los casi 600 recursos resueltos
por el Infodf, s6lo menos de 10 han sido impugnados por la via del amparo.

1539. Aunado a lo anterior, la actuacién del Infodf ha sido determinante al mostrar el potencial
del acceso a la informacién para dotar a la ciudadania de herramientas que le permitan el control del
poder publico. Por ejemplo, mediante informacién publica entregada en cumplimiento de sus reso-
luciones. se han documentado casos de irregularidades en la gestién publica como:”!

+ Inspectores no acreditados en mercados publicos.

« Edificacién de construcciones sin licencias respectivas.

+ Operacién de establecimientos mercantiles sin permisos o sin procedimientos de
verificacién solventados.

« Extraccién de materiales pétreos sin permisos.

+ Administracién irregular y sin registro de recursos autogenerados en delegaciones.

+ Operativos de gruas irregulares.

« Entrega de recursos a organizaciones de locatarios no registrados.

« Beneficiarios irregulares en programas de asistencia social.

+ Uso indebido de vehiculos oficiales.

+ Otorgamiento indebido de exenciones fiscales.

1540. La oportunidad del Instituto para ampliar el alcance del acceso a la informacién a través de
sus resoluciones es, ademds, un indicador indirecto del trabajo de difusién y capacitacién para el
ejercicio del derecho. En efecto, si bien la presentacién de un recurso es una via excepcional ante la
insatisfaccion en el respeto al DA1, también es cierto que el volumen de recursos tramitados guarda
relacién con un mayor nimero de solicitudes y con una ciudadania con mayores conocimientos
sobre el derecho a impugnar.

1541. El Infodf, en su calidad de 6rgano garante y promotor, ha tomado otras medidas para impul-
sar la vigencia y garantia del acceso a la informacién. Una de ellas es la difusién de diversas medicio-
nes sobre el cumplimiento de las obligaciones de los articulos 12 y 13 de la Lra1PDF, ademds de la cer-
tificacién de servidores puablicos y la emisién de recomendaciones especificas a los entes publicos.”

1542. Por tltimo, un par de dreas de oportunidad para fortalecer la autonomia del Infodf, que
compete a sus atribuciones de autodeterminacién y con un efecto considerable en el mejor funciona-
miento del drgano garante son: la instauracién de un servicio profesional de carrera y la implemen-
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tacién de un marco normativo interno que detalle asuntos relacionados con las incompatibilidades,
el conflicto de intereses y los regimenes especiales.”

Obligaciones transversales en todos los entes publicos, incluidas
politicas de generacién y conservacién de la informacién

1543. La aprobacién de un marco normativo adecuado debe ser complementada con el respeto de
dichas disposiciones. Para ello es determinante que en la totalidad de los sujetos obligados por la Ley,
se nombren responsables y se fijen obligaciones que garanticen el ejercicio y respeto del acceso a la
informacién. Un primer elemento para valorar el grado de satisfaccion de esta obligacion es el trata-
miento que se dé a las solicitudes. Segin datos oficiales, de las 6 621 solicitudes recibidas en 2006,
6 089 (92%) fueron tramitadas y atendidas, 251 (3.8%) fueron canceladas, 252 (3.8%) quedaron
pendientes y 29 (0.4%) quedaron en estatus de prevenidas. En relacidn con estos porcentajes destaca
que las delegaciones politicas dejaron en estatus de pendientes un alto nimero de solicitudes, 88 de
las 252.74

1544. Al cierre del primer semestre de 2007, se recibieron 7 745 solicitudes, de las cuales quedaron
pendientes 550 (7.1%) y fueron tramitadas y atendidas 6 581 (88.5%).” Si bien esta informacién
no refleja en detalle la forma en que se tramitan las solicitudes y cémo se establecen y cumplen las
responsabilidades para ello, complementada con otra nos da un diagnéstico mds preciso. Por ejem-
plo, son tres las razones principales que inciden en el estatus de solicitudes pendientes de tramitar:
a) el incremento de solicitudes de informacién; 4) suspension de tramites de los entes responsables
y ¢) el relevo administrativo en los entes de la administracién centralizada. Estos tres factores se aso-
cian directamente a las responsabilidades transversales y al grado de satisfaccién de esta obligacion.
Consolidar los mecanismos que impidan que por cuestiones administrativas internas dejen de ser
atendidas las solicitudes, es la primera tarea identificada en la que se debe trabajar.”®

1545. Otro elemento que sirve para medir el cumplimiento de la obligacién de responsabilidades
transversales es el grado de satisfaccion del derecho activo.”” Si bien lo ideal serfa contar con infor-
macién empirica que procese y analice la forma en que se atienden y tramitan las solicitudes, ante
la ausencia de estudios integrales al respecto, es pertinente acudir a dos fuentes relevantes: una es el
informe estadistico elaborado por el Infodf respecto del niimero de solicitudes presentadas y recursos
tramitados;”® otra, los estudios independientes, como la Métrica de la transparencia o los monitoreos
ciudadanos.

1546. Las estadisticas del Instituto reflejan un crecimiento en el porcentaje de solicitudes atendidas
en un plazo superior al establecido por la Ley. Mientras que en 2006 la tasa fue de 2.7% del total de
solicitudes atendidas y tramitadas, al primer semestre de 2007 correspondié 5%.”” Deben implemen-
tarse las medidas administrativas necesarias para evitar que las atenciones fuera de plazo se conviertan
en violaciones indirectas al derecho. Otro dato que destaca en sentido negativo, es el incremento de
solicitudes canceladas por la falta de atencién a alguna prevencién por parte del solicitante (pasé
de 93 en 2006 a 258 al primer semestre de 2007),% lo mismo que informacién sin recoger por el
solicitante. En ambos casos es pertinente destacar que no puede (o debe) concluirse que la razén de
estos incrementos sea atribuible a los entes pablicos. No obstante, es importante contar con mejor



informacidn respecto de las cuestiones estructurales que estén obstaculizando de manera indirecta el
ejercicio del DAI, como temor a represalias, prevenciones con requisitos insubsanables, etcétera.

1547. En lo que hace a la correlacién de solicitudes presentadas y recursos tramitados respecto de
estas solicitudes, de los 69 entes publicos obligados en el Distrito Federal, los cinco que mejor indice
de acceso a la informacién presentan son: ' couDF, Contaduria Mayor de Hacienda, Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, el heroico Cuerpo de Bomberos y el
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Mientras que los cinco que mds bajo indice presentan son:
la Secretaria de Salud, la Universidad Auténoma de la Ciudad de México (uacm), la Delegacion
Coyoacdn, la Delegacién Cuauhtémoc y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.®* Debe
aclararse que éste es un indice simple, usado con fines estrictamente de referencia, toda vez que no
considera factores como el nimero de solicitudes atendidas o la complejidad en la atencién a lo soli-
citado (es obvio suponer que un ente como el Tribunal Superior, que ocupa el segundo lugar en nad-
mero de solicitudes tramitadas, cuenta con un mayor factor de probabilidad para recibir recursos que
quienes menos solicitudes reciben y sin punto de comparacién con aquellos que no las reciben).

1548. Si adicionamos el sentido de los recursos en los casos mds significativos, obtendremos nuevas
orientaciones respecto del estado de esta obligacién. Por ejemplo, las respuestas del Tribunal Supe-
rior de Justicia, la uacm, la Secretaria de Salud, las delegaciones Cuauhtémoc y Coyoacdn, ademds
de ser recurridas en mayor proporcién comparativa con el resto de los entes publicos, concentran
también el mayor nimero de modificaciones, revocaciones y 6rdenes de entrega de la informacién.®
Nuevamente esta informacién nos sirve estrictamente con fines de referencia y no debe interpretarse
como un veredicto respecto a la forma en que se tramitan las solicitudes. Simplemente nos dice qué
entes, por diversas razones, reciben mds recursos contra sus respuestas y cudles no son avalados por
el Infodf. Se requiere mds informacion para determinar cudles de éstos deben implementar medidas
correctivas y cudles forman parte del comportamiento estdndar porcentual, entre solicitudes trami-
tadas y recursos recibidos.®

1549. Una medida implementada para avanzar en la mejor tramitacién de las solicitudes y cum-
plimiento de las obligaciones de transparencia es la certificacién total de los entes publicos. Destaca
que s6lo dos (la coHDF y la Delegacién Azcapozalco) han realizado los dos cursos que las acreditan
como certificadas al 100%. Seis entes cumplen con un indice de 0.5: la Junta de Asistencia Privada,
el Fideicomiso para la Recuperacién Crediticia, el Instituto de la Vivienda en el Distrito Federal y la
Delegacién Iztacalco. El resto de los 61 entes pablicos presenta un indice de 0.25 en capacitacién.®
Es su obligacién designar personas para cumplir las responsabilidades y dotarlas de los elementos
necesarios para ello. La capacitacién ocupa un lugar central para estos fines y, en el caso del Distrito
Federal, constituye un dmbito de accién en el que falta mucho por avanzar.

1550. Otra medida destinada a la mejor satisfaccién del derecho de que se trata es la emisién de reco-
mendaciones a los entes publicos. En este caso particular, el indice de cumplimiento de las recomen-
daciones estd relacionado en dos dimensiones. Por una parte, es obligacién de los entes nombrar
responsables para la interlocucién y mejor colaboracién con el Infodf y, por lo tanto, debe haber
personas a cargo de la ejecucion de las recomendaciones emitidas. Por otra parte, solventar estas reco-
mendaciones tiene relacién directa con la capacidad de los entes pablicos para mejorar el tratamiento
de solicitudes y la difusién de informacién. Sin embargo, sélo ocho han solventado en su totalidad
las recomendaciones (cpHDF, Infodf, Contaduria Mayor de Hacienda de la ALDE, Fideicomiso Cen-
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tro Histérico de la Ciudad de México, Jefatura de Gobierno, Delegacién Benito Judrez y Secretaria
de Gobierno). Por otra parte, cinco reportan no saber de las recomendaciones (Delegaciéon Cuaji-
malpa, Instituto de la Juventud del Distrito Federal, Instituto del Deporte, Delegacién Xochimilco
y Caja de Prevision para los Trabajadores de Raya del Distrito Federal).®

1551. Con un universo de cobertura de medicién menor, el estudio Métrica de la transparencia en-
contrd que, en el Distrito Federal, el Poder Ejecutivo presenta un indice de 66% en la atencién a la
ciudadania.?” Este estudio se refiere a las condiciones de trato e informacién que reciben las personas
cuando acuden directamente a tramitar sus solicitudes. Considerando que casi 26% de las solicitudes
son presentadas personalmente ante las o1p,* el efecto negativo que tiene el incumplimiento de las
responsabilidades de atencién personal en la vigencia del derecho es considerable. De ahi que sea
especialmente importante que en el Distrito Federal se hagan esfuerzos constantes por mejorar la
atencién directa a la ciudadania.

1552. En lo que se refiere a una politica de conservacién de la informacidn, esta obligacién se esta-
blece en la fraccién V del articulo 6° constitucional, que dispone que “los sujetos obligados deberdn
preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados”. A pesar de lo importante de este
mandato constitucional, no hay una legislacién que regule las politicas administrativas que deberdn
aplicarse para conservar la informacién. Tampoco se han establecido criterios claros sobre el tipo
de informacién que debe generarse,* y destaca particularmente la ausencia de obligaciones para la
documentacidn de sesiones publicas.”

1553. Un mecanismo instaurado en el Distrito Federal que mejora las condiciones en las que se
procesa la informacién es el Observatorio Ciudadano,” un espacio de integracién mixta y colegia-
da destinado a la evaluacién y estudio de las politicas ptblicas del Gobierno del Distrito Federal.
Este Observatorio evalta el desempefio y resultados de las politicas publicas en dreas estratégicas de
gobierno, para lo cual se aplican mecanismos de consulta directa a la ciudadania y mediante la ob-
tencion y procesamiento de informacion estadistica. En 2007 se evaluaron y midieron los siguientes
servicios bésicos: seguridad publica, servicio de agua, mantenimiento de espacios publicos, manteni-
miento de calles y vialidades, recoleccién y manejo de residuos sélidos y alumbrado publico.

1554. El tratamiento de estos temas es importante, pues se refiere precisamente a la generacién y
conservacién de informacién sobre seguridad publica. Seguridad Ciudadana, una organizacion de
la sociedad civil, documenté que a pesar de las obligaciones derivadas del Sistema Nacional de Se-
guridad Puablica para la creacién de bases de datos, la ausencia de criterios (técnicos y juridicos) para
capturar la informacién y compartirla® produce efectos muy negativos. Esto ocurre porque incide en
las posibilidades de contar con un sistema de inteligencia eficiente, conlleva una baja rendicién de
cuentas y provoca que la formulacién y evaluacién de politicas publicas sean poco rigurosas.

1555. En este sentido, uno de los temas por trabajar en el Distrito Federal es la definicién de una
politica integral dirigida al establecimiento de un sistema de informacién que incluya la revisién de
la racionalidad de los documentos que deben generarse, las condiciones en que deberdn conservarse y
los formatos y modelos de procesamiento que faciliten, ademds de su uso para la toma de decisiones,
su oferta a la ciudadania.”



Establecimiento de sanciones y aseguramiento de la entrega de informacién

1556. La fraccién VII del articulo 6° constitucional establece que “la inobservancia a las disposi-
ciones en materia de acceso a la informacién publica serd sancionada en los términos que dispongan
las leyes”. En este sentido, la fijacién y aplicacién de sanciones constituye una de las obligaciones
del Estado cuya relevancia no deriva de su aspecto punitivo, sino del cardcter de garantia secundaria
indispensable para que el acceso a la informacién goce de mayor viabilidad.

1557. En el caso del Distrito Federal “[e]n lo que se refiere a asuntos de responsabilidad por pre-
suntos incumplimientos de la Ley de Transparencia local, hasta el mes de junio de 2007, la Contra-
loria ha recibido 97 casos derivados de inconformidades presentadas ante el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, de los cuales se han resuelto 60 expedientes en los que se
responsabilizaron a 46 servidores publicos, con sanciones administrativas que van desde un apercibi-
miento hasta la suspensién del empleo, cargo o comision”.”*

1558. Ademis de estos mecanismos, que se activan por medio del Infodf'y a los que da seguimiento
la Contralorfa, el cardcter de derecho fundamental del acceso a la informacién permite que la cDHDF
reciba quejas por presuntas violaciones a este derecho. De enero de 2005 a diciembre de 2007, la
Comisi6n recibié 57 quejas presuntamente violatorias de derechos humanos, en las que las Visitadu-
rfas Generales responsables de la investigacién calificaron afectaciones al derecho a la informacién.
De éstas, siete quejas se encuentran en trdmite y 50 fueron concluidas, principalmente por haberse
solucionado durante su tramitacién (25 quejas) y por no haber elementos suficientes para acreditar
la presunta violacién (14 quejas). De las quejas calificadas por las Visitadurias Generales como afec-
taciones al derecho a la informacién y que ya concluyeron, en ningtin caso la causal de conclusién
fue recomendacién.

1559. Debe insistirse en que la necesidad de establecer un sistema de informacién va mds alld de una
simple concepcién de solicitud-entrega de informacidn. Si bien éste es el componente mds visible e
importante, no hay que dejar fuera la previsién de las obligaciones de generar y conservar informa-
cién, tal como se expuso en el apartado anterior. De ahi que entre las sanciones y medidas que operen
como garantias secundarias, deben preverse aquéllas destinadas a asegurar que la informacién sea
producida, procesada y conservada. Sobre este tema en particular atin no hay en el Distrito Federal
definiciones precisas.

Transparencia activa e informacién de interés piblico

1560. Del actual contenido de la LraipDF, procede destacar los articulos 12 y 13, ya que en ellos
se establecen las obligaciones de los entes publicos del Distrito Federal sobre la informacién que
deben publicar, las condiciones en las que deben hacerlo y los lugares donde deberd ser puesta para
consulta de las y los interesados.” Estas disposiciones armonizan con la fraccién V del articulo 6°
constitucional, que establece que los sujetos obligados “publicardn a través de los medios electrénicos
disponibles, la informacién completa y actualizada sobre sus indicadores de gestién y el ejercicio de
los recursos publicos”.
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Parte IV. Nticleo Democracia y derechos humanos

1561. El Infodf ha implantado diversos mecanismos de medicién del cumplimiento de estas obli-
gaciones, acciones entre las que destaca Cumplimiento de las Obligaciones de Transparencia y de
la Calidad de la Informacién en los Portales de Internet de los Entes Publicos. Este ejercicio se
realiza dos veces al afio (primero y segundo semestres) y se hace considerando que la complejidad
de los articulos 12%¢ y 13, para cada uno de los rubros senalados por el articulo 13, es diferente.
Ademds incorpora criterios sustantivos y adjetivos con diversos pesos en su ponderacién. Los re-
sultados de esta evaluacién revelan que, en conjunto, los 69 entes piblicos promedian un indice
de satisfaccién de las obligaciones del articulo 12, de 58.8 (datos correspondientes al segundo
semestre de 2007). Sin embargo, el Desarrollo Integral de la Familia, la Secretaria de Cultura, la
Junta Local de Conciliacién y Arbitraje, la Delegacién Cuauhtémoc, la uacwm, la Caja de Prevision
para Trabajadores a Lista de Raya del Distrito Federal y los Servicios Metropolitanos presentan un
indice de cero. Resulta obvio que estas instancias deben mejorar inmediatamente la informacién
que difunden, de manera especial la que guarda relacién con los derechos que sus funciones tutelan
o promueven.

1562. Por lo que se refiere al cumplimiento de las obligaciones del articulo 13, cuya relacién sus-
tantiva con la vigencia de derechos, o con el uso de esa informacién para la vigencia de derechos,
es mds importante (véase apartado de obligaciones del Estado), en conjunto los 69 entes tienen
60.5. como indice de satisfaccién ponderado. Este dato refleja la necesidad de que las instancias del
Distrito Federal mejoren en la difusién de informacién por Internet. Y, particularmente, como se
ha venido senalando, en aquellos rubros de informacién sustantiva y relacionada con la vigencia de
otros derechos.

1563. En lo particular, las instancias que presentan mayores deficiencias en el cumplimiento de
esta obligacién son: Procuraduria Social, Secretaria de Finanzas, Servicio Publico de Localizacién
Telefénica, Delegacion Magdalena Contreras, Secretaria de Salud, Delegacién Milpa Alta, Secretaria
de Cultura, Instituto del Deporte del Distrito Federal, Secretaria de Transportes y Vialidad, Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, Secretaria de Obras y Servicios, Delegacién Cuauhtémoc, Dele-
gacién Alvaro Obregén, Delegacién Tlalpan, Delegacién Xochimilco, uacm, Caja de Previsién para
Trabajadores a Lista de Raya del Distrito Federal y Servicios Metropolitanos, S. A. de C. V. Todos
presentan un grado de cumplimiento de las obligaciones de difusién de informacién, senaladas en el
articulo 13, inferior o igual a 50. En lo que hace a la obligacién de difundir informacién de oficio,
aun faltan aspectos importantes por cubrir.

1564. Aunado a lo anterior, resulta problematica la ausencia de politicas de comunicacién social
reguladas por criterios objetivos de difusién de informacién hacia los derechohabientes, titulares
de beneficios o poblacién meta. El rubro de transparencia activa (art. 13) prevé en las fracciones II,
VIL, IX, XII y XVI elementos que podrian informar estas politicas, pues si bien es un avance impor-
tante contar con esta informacién en Internet, lo cierto es que no constituye una medida que cubra
razonablemente al mayor espectro de poblacién posible. Este también es un aspecto sustantivo por
mejorar en el dmbito del Distrito Federal.



19.5 Conclusiones del capitulo

1565. Debido a que el derecho de acceso a la informacién publica es un derecho transversal que se
ejerce en forma directa ante cada ente publico del Distrito Federal, y considerando que éste tiene una
conformacién politico-gubernamental compleja, entre los principales retos para mejorar el acceso
a la informacién y la rendicién de cuentas estd facilitar a la ciudadania informacién clara sobre la
delimitacién de responsabilidades entre los diferentes 4mbitos de gobierno.

1566. Aunque la LTAIPDF no garantiza acabar con la corrupcién, si permite hacer visibles los actos
que la generan, asi como inhibir su prictica e inducir sanciones contra quienes la practican. De ahi
la importancia de perfeccionar los mecanismos de sanciones descritos, ademds de modificar otras
legislaciones para contar con mecanismos de rendicién de cuentas integrales. Especialmente deben
armonizarse los procesos de denuncia y queja ante érganos internos de control y revisar la legitima-
cién activa para dar seguimiento a casos tramitados ante las contralorias. Se trata de pasar a una fase
de exigibilidad y proactividad, a un proceso completo de rendicién de cuentas, esto es: informacién,
responsabilidad y sancién.

1567. Si bien el marco normativo no resuelve por si solo los problemas detectados, ni garantiza
la vigencia del derecho, es recomendable que se atiendan las propuestas realizadas por el Infodf a
la Asamblea Legislativa en los siguientes rubros: @) incluir como sujetos obligados a todos los que
reciban recursos publicos. De este modo se consideraria sujetos obligados directos a los partidos y
agrupaciones politicas, y como sujetos obligados indirectos a las organizaciones de la sociedad civil
y a los sindicatos; ) ampliar las obligaciones de transparencia, para que incluyan informacién sobre
personas y empresas que han recibido exenciones fiscales o que se encuentran en regimenes espe-
ciales en materia tributaria local, y las versiones publicas de las declaraciones patrimoniales de los
servidores publicos; ¢) facilitar el acceso a la informacién de interés publico y establecer la obligacién
de orientar las politicas de comunicacién social por criterios objetivos inspirados en el derecho a la
informacién publica.

1568. ElInfodf, en su calidad de 6rgano garante, tiene desafios especificos para fortalecer el derecho
de acceso a la informacién publica.” Entre ellos se senalan los siguientes: se requiere el impulso de
una exhaustiva campana nacional que promueva la utilidad y beneficios de la LrarpDF; consolidar, en
coordinacién con la Secretarfa de Desarrollo Social del Distrito Federal, el Programa de Coinversién
Social para impulsar proyectos cuyo objetivo principal sea difundir el derecho a la informacién, so-
bre todo en dreas marginadas; cumplir con la obligacién de dar capacitacién total a las personas que
estan en el servicio publico del Distrito Federal. Las temdticas prioritarias son: ética publica, prueba
de dafo, gestién de archivos y de datos personales; tomar las medidas necesarias para la inclusiéon de
contenidos temdticos sobre la LTAIPDE en los planes y programas de estudio de educacién bdsica, a fin
de que desde temprana edad se fomente la cultura del derecho de acceso a la informacién publica.

1569. En el caso de los entes publicos, deben cumplirse inmediatamente las obligaciones estable-
cidas en la rrarpDE. De manera particular, tienen que realizarse los esfuerzos necesarios para contar
con personas responsables para la atencién de solicitudes e impedir que cambios administrativos o la
tensién entre la ejecucién de ciertas responsabilidades y la atencién de medidas se conviertan en una
justificacién para la dilacién o atencién deficiente de solicitudes. También debe ponerse particular
atencién en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia establecidas en el articulo 13. Por
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ultimo, la obligacién de capacitar en su totalidad al personal para la atencién de solicitudes es el me-
canismo mds viable para avanzar hacia una vigencia del Dar sin necesidad de activar los mecanismos

coactivos o punitivos previstos en la Ley.

1570. Es necesario ampliar los sectores que ejercen el derecho de acceso a la informacién. Para
el cumplimiento de este objetivo, es importante atender tres medidas para empezar. Primera, la
tramitacion eficiente y satisfactoria de las solicitudes recibidas, pues el efecto negativo de personas
insatisfechas como consecuencia de una atencién arbitraria o deficiente incide desfavorablemente en
la percepcién de la ciudadania sobre la legitimidad de los actores gubernamentales. Segunda, la cons-
truccién de una agenda comun con organizaciones de la sociedad civil, academia y entes publicos.
Tercera, el uso creativo y diferenciado de los recursos publicos para tratar de abarcar la mayor canti-
dad de perfiles de usuarios y solicitantes. Sobre este tltimo punto, una propuesta concreta consiste
en desarrollar campanas con unidades méviles que permitan el conocimiento y ejercicio de este de-
recho por parte de comunidades marginadas, especialmente en el contexto de pobreza, desigualdad
y marginacién que predomina en este pais y especialmente en la ciudad de México.”

1571. El avance y los beneficios de la incorporacién de la plataforma electrénica son relevantes.
Sin embargo, las estadisticas muestran que un porcentaje considerable de la poblacién tramita sus
solicitudes personalmente. Debe considerarse esto en la administracién y gestién de recursos para
evitar una concentracién en las campanas, mecanismos y atencién via electrénica. Ademads, en lo que
hace especificamente a la plataforma electrénica, deben revisarse ciertos detalles de posibilidades y
alternativas de uso, asi como medidas de seguridad y herramientas de seguimiento.

1572. Ha de tenerse en cuenta que el DAI es, ademds de un derecho en si mismo, una herramienta
para la vigencia y acceso a otros derechos. Esta consideracién debe observarse en oposicién a la idea
de que el acceso a la informacién publica es una tarea o carga extra en las actividades de los servi-
dores publicos: las violaciones al derecho de acceso a la informacién son violaciones a un derecho
constitucionalmente reconocido y afectan otros derechos. Es importante aclarar que en los casos de
los derechos econémicos, sociales y culturales, debe ademds preverse la obligacién de generar deter-

minada informacién.

Notas

! Otras definiciones incorporan mds elementos descriptivos. Por ejemplo, H. Simone considera que “el derecho de acceso a la
informacién publica puede definirse como la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en
poder de entidades publicas y empresas privadas que ejercen gasto publico y/o cumplen funciones de autoridad. El derecho de acceso
a la informacién publica es, en suma, uno de los derechos subsidiarios del derecho a la informacién en sentido amplio”. H. Simone,
Centro de Competencia en Comunicacién para América Latina, Frederich Ebert Stiftung, 2006.

2 Entre los méds destacados referiremos el Proyecto de Ley Reglamentaria del Articulo 6° Constitucional, la iniciativa de Ley Federal de
Comunicacién Social o los cambios a la Ley Federal del Procedimiento Administrativo de 1992. Para mds detalle sobre estos antecedentes
véase Sergio Lopez Ayllon, “La creacién de la Ley de Acceso a la Informacién”, en Hugo Concha Cantu, Sergio Lépez Ayllén y Lucy
Tacher Epelstein (coords.), Transparentar al Estado: la experiencia mexicana de acceso a la informacién, México, unam, 2004.

> Se trata de la sentencia correspondiente al amparo en revisién 10556/83, que se puede consultar en <www.scjn.gob.mx>.

& Ibidem.

> Se trata de la tesis Derecho a la informacién. La Suprema Corte interpreté originalmente el articulo 6° constitucional como garantia
de los partidos politicos y, posteriormente, amplié ese concepto al de garantia individual y a obligacién del Estado de informar
verazmente. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, Pleno, XI, abril de 2000, p. 72.

¢ Se trata del amparo en revisién 2137/93, resuelto el 10 de enero de 1997, en el que se impugné el informe de labores del presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, por considerar que no contenia informacién sobre la situacion de la justicia en
el Distrito Federal, amén de contener datos falsos.
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Tbidem.

Se trata de la resolucion del recurso de revision 3137/98 sobre el reclamo de inconstitucionalidad de la fraccién VII del articulo 112
de la Ley Orgdnica Municipal para el Estado de Guanajuato, por establecer discrecionalidad en el otorgamiento de copias de las actas
de sesiones del Ayuntamiento.

Ibidem. Sobre esta resolucién cabe, ademds, un comentario particular, pues se privilegio la posicion defendida por la autoridad. La
Corte establecié que la difusién de la informacién debia fundarse en un interés legitimo que no perjudicara el interés pablico. El
interés juridico, como se verd mds adelante, desaparece de los requisitos hoy reconocidos en la Constitucién.

Una descripcién de la relevancia del Grupo Oaxaca se encuentra en Samuel Rangel, “El entretelon de las reformas en acceso a la
informacién. Una movilizacién de la opinién puablica”, Transparentemente, Comisién para el Acceso a la Informacién Pablica (carp),
nim. 2.

Articulo 3° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal (Lraippr).

Para més informacion véase la parte II, capitulo 8: Presupuesto publico con perspectiva de derechos humahos

Articulo 2° de la LTAIPDE.

Véase la Declaracién y Programa de Accién de Viena de 1993.

Para més informacion véase la parte IV, capitulo 20: Derecho a la libertad de expresion.

El articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefiala: “2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion;
este derecho comprende [z libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién”.

El articulo 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948 establece: “Todo individuo tiene derecho a la libertad de
expresion y de opinién: este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones
y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cualquier medio de expresién”.

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Recomendacién sobre Acceso a Archivos y Documentos en Poder del Estado, 101
Periodo Extraordinario de Sesiones, 8 de diciembre de 1998.

Vicente Romero sefala que “[e]n términos generales se entiende por informacién la transmisién de conocimientos y saber sobre
hechos y relaciones (estado de cosas) de unos seres humanos o grupos a otros. En el lenguaje corriente, y en un sentido més estricto,
se entiende como transmisién de hechos nuevos, de noticias”. V. Romero, “Informacién y libertad”, en <http://www.ucm.es/info/
eurotheo>.

Véase M. Castells, La era de la informacion. La sociedad red, 5* ed., vol. 1, México, Siglo XXI, 2004, p. 43.

Hay otras situaciones en las que la esencia de una actividad profesional es propiamente la busqueda de informacién. La investigacién
tanto cientifica como académica son actividades que requieren acceder a informacién para ser desempefiadas y se vinculan con
el ejercicio de un derecho individual, como es la libertad de profesién contenida en el articulo 5° constitucional, ademds de otra
dimension de cardcter social, en la que se salvaguarda también el derecho colectivo a recibir el resultado de las investigaciones y se basa,
incluso, en el derecho al desarrollo.

E. Villanueva, Derecho comparado de la informacién, México, Universidad Iberoamericana, 2002, p. 23.

Véase el Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México, realizado por la Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, 2003, p. 46.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del cual México también es signatario, contiene un numeral de redaccién casi
idéntica. El articulo 25 establece: “Todos los ciudadanos gozardn, sin ninguna de la distinciones mencionadas en el articulo 2°, y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

) participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos. 4) Votar y ser
elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion
de la voluntad de los electores. ¢) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais”.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, expediente: SUP-JDC-216/2004. Actor: Jorge Arturo
Zirate Vite; autoridad responsable: Comisién del Consejo en materia de Transparencia y Acceso a la Informacién del Consejo
General.

Para més informacién, véase la parte III. Nucleo Seguridad humana.

Para mds informacidn, véase esta misma parte en el capitulo 17: Democracia y derechos humanos: marco general.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (DEsc), Observacién general 14, op. ciz. Para el caso especifico que nos ocupa,
el Comité considera que el acceso a la informacién incluye el derecho de solicitar, recibir y difundir informacién e ideas acerca de las
cuestiones relacionadas con la salud. También ha sefialado de manera especifica que el contenido normativo del derecho a la vivienda
incluye el acceso a la informacién. Véase la Observacién general nim. 7, El derecho a una vivienda adecuada.

Observacién general nim. 4 (2003). La salud y el desarrollo de los adolescentes en el contexto de la Convencién sobre los Derechos
del Nifo.

Observacién general nim. 4 del Comité de los Derechos del Nino. El pdrrafo 26, por su parte, establece que: “los adolescentes
tienen derecho a acceder a informacién adecuada que sea esencial para su salud y desarrollo, asi como para su capacidad de tener una
participacién significativa en la sociedad. Es obligacién de los Estados Partes asegurar que se proporciona, y no se les niega, a todas las
chicas y chicos adolescentes, tanto dentro como fuera de la escuela [...] informacién sobre el uso y abuso del tabaco, el alcohol y otras
sustancias, los comportamientos sociales y sexuales sanos y respetuosos, las dietas y las actividades fisicas”. El p4rrafo 28 sefala que: “a
la luz de los articulos 3°, 17 y 24 de la Convencién, los Estados Partes deberfan facilitar a los adolescentes acceso a informacién sexual
y reproductiva, con inclusién de la planificacién familiar y de los contraceptivos, los peligros de un embarazo precoz, la prevencién del
VIH/SIDA y la prevencién y tratamiento de las enfermedades de transmision sexual (ETs)”.

Ibidem. Véase también el articulo 17 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

Para mds informacion, véase la parte III, capitulo 15: Derecho a la salud.
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A manera de referencia, para informacién sobre el marco normativo y las posibilidades de acceso a informacién sobre agua en el dmbito
federal, véase Isabel Bustillos ez al., Rendicién de cuentas, acceso a la informacion y transparencia en materia de agua, México, Presencia
Ciudadana, A. C., Colectivo por la Transparencia, 2005.

Para mds informacién, véase la parte III, capitulo 11: Derecho al agua.

Pérrafo 12, inciso ¢) de la Observacién general nim. 15 del Comité DEsc.

Para més informacidn, véase la parte III, capitulo 10: Derecho a un medio ambiente sano.

Pérrafo 48, ibidem. El pérrafo 56 de la misma Observacién general nim. 15 sefiala: “antes de que un Estado Parte o un tercero haga
algo que interfiera con el derecho al agua de una persona, las autoridades pertinentes deberdn velar por que tales medidas se lleven a
cabo de un modo previsto por la legislacién que sea compatible con el Pacto, y eso incluye: #) la oportunidad de una auténtica consulta
con los afectados; &) el suministro oportuno de informacién completa sobre las medidas proyectadas; ¢) la notificacién con antelacién
razonable de las medidas proyectadas; &) la disponibilidad de vias de recurso y reparacién para los afectados; y ¢) asistencia juridica
para obtener una reparacion legal.

En México no hay un precepto constitucional que considere el derecho a la autodeterminacién informativa, sin embargo, las leyes de
transparencia y acceso a la informacién contienen algunas disposiciones con este cardcter.

Victor Rodriguez Rescia, “Los mecanismos internos de promocién y proteccién de los derechos humanos”, en Matzerial de trabajo del
XXIV Curso interdisciplinario en Derechos Humanos. Educacion en Derechos Humanos, Costa Rica, 11pH, 2006.

Como referencia conviene sefialar que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Puablica ha considerado como criterio: “La
imposibilidad de negar informacion al titular cuando se trata del acceso a sus datos personales. Los articulos 24 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, 47 y 76 a 78 de su Reglamento, asi como los Lineamientos de
Acceso a Datos Personales, determinan que, en caso de que la dependencia o entidad cuente con los datos personales de un solicitante,
éstos deberdn entregarse en los plazos y conforme a los procedimientos establecidos en dichas disposiciones”, 22 Informe de Labores del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién al H. Congreso de la Unidn 2004-2005, México, p. 24.

Para mds informacién, también véase la parte V, capitulos 21 y 24: Sistema de justicia: marco general y Derecho al debido proceso.
El derecho al debido proceso lo encontramos en los articulos 9°, 13, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
en los articulos 7°, 8°, 9%, 25 y 27 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Véase la tesis: Comisién Nacional de Derechos Humanos, La negativa a expedir copia de constancias relativas a los expedientes de queja
a las partes que la solicitan para exhibirlas en juicio, viola la garantia de audiencia, aun cuando se aduzcan razones de confidencialidad.
Tesis: P. XLVIII/2000.

La informacién en procesos judiciales no es exclusiva de los procesos penales. El Comité pesc (Observacién general nim. 7) ha
sefalado que: “aunque la debida proteccién procesal y el proceso con las debidas garantias son aspectos esenciales de todos los derechos
humanos, tienen especial pertinencia para la cuestién de los desalojos forzosos”. El Comité considera que entre las garantias procesales
que se deberfan aplicar “en el contexto de los desalojos forzosos figuran: ¢) facilitar a todos los interesados, en un plazo razonable,
informacion relativa a los desalojos previstos y, en su caso, a los fines a que se destinan las tierras o las viviendas...”

Observacién general nim. 13, al articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (picp), Igualdad ante los tribunales
y derecho de toda persona a ser oida ptblicamente por un tribunal competente, establecido por la ley (art. 14). Argumentos similares
los encontramos en la Observacién general nim. 32 que ha sustituido a la Observacién general nim. 13.

Para mds informacién, véase la parte II, capitulo 6: Estructura politica y marco legal del Distrito Federal.

Las facultades de la ALDF se especifican en el articulo 42 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en <www.finanzas.df.gob.
mx/documentos/EstatutoDeGobiernoDel DE pdf> (consultado en julio de 2006).

Asamblea Legislativa del Distrito Federal (aLpr), Historia del recinto, en <www.asambleadf.gob.mx/> (consultado en julio de 2006).
La rrarppr fue publicada el 8 de mayo de 2003, y hasta el 26 de diciembre de 2006 ha sido reformada en cinco ocasiones. Se pueden
consultar, junto con el decreto de ley, en la pagina del Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, <www.consi.
org.mx/obligtransp-leyes1.htm>.

Peter Winkel, “La reforma de la Ley de Transparencia del Distrito Federal”, México Transparente, afio 1, nim. 3, p. 8.

Ibidem, p. 8.

La totalidad de las modificaciones se encuentran en <www.consi.org.mx/pdfs/Ley-Transparencia-y-Acceso-Info-Publica-DE pdf>.
Ernesto Villanueva, “Informacién publica en el Distrito Federal. Mejoras normativas”, en Salvador Guerrero Ciprés (coord.),
Claroscuros de la transparencia en el D.F Horizontes en el escrutinio de la gestion piiblica, México, coHDF/Infodf, 2006.

En la pdgina electrénica del Infodf se encuentra un directorio de oficinas de informacién publica junto con sus respectivos sitios de
Internet: <http://www.consi.org.mx/sitios.htm>.

Tres estudios de campo de Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion, permitieron documentar lo que aqui se afirma. Se trata de /ndice
estatal de transparencia presupuestaria; Aproximaciones iniciales al andlisis de la transparencia, rendicion de cuentas y presupuestos en las
instituciones de seguridad piiblica, y Aproximaciones al andlisis de estadisticas en materia de sequridad pitblica, en <www.fundar.org.mx>.
Articulo 37 de la LTAIPDF.

Entrevista realizada por Angel Kuri, investigador de Fundar, al maestro Oscar Guerra Ford, en Indice estatal..., op. cit.

Esto tiene implicaciones précticas en la tramitacién de solicitudes, pues el sistema le avisa al funcionario encargado de contestar la
solicitud cudntos dias le quedan y el tiempo que falta para enviar la respuesta.

Informacién proporcionada por la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo del Infodf para 2007.

El informe de actividades de 2006 refleja datos relevantes sobre la diferenciacién en el tipo de informacién que se pide a cada
dependencia. Por ejemplo: las delegaciones politicas tuvieron el porcentaje mds alto en Informes y programas, con (32.1%); el Organo
judicial recibié solicitudes principalmente en cuanto a datos personales, con 49% del total de solicitudes; la Asamblea Legislativa
recibié principalmente en el rubro Regulatorio 31.6%; seguida del Instituto de Vivienda del Distrito Federal con 13%; la Secretarfa
de Desarrollo Urbano y Vivienda fue solicitada principalmente en el rubro Actos de Gobierno, con 73.1% del total de sus solicitudes,
seguida de la Secretarfa de Transporte y Vialidad, con 51.1% de su total. Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito



377

Federal, Informe de actividades y resultados 2006, apartado correspondiente a Evolucién de solicitudes de acceso a la informacién
publica del Distrito Federal, p. 6 y ss.

0 Tbidem, p. 51.

0 Tbidem, p. 15.

2 Informe estadistico al primer semestre de 2007 del Infodf, disponible en <www.infodf.org.mx>.

% Véase el articulo 6° constitucional.

¢4 El principio 4 de la Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresion, senala: “El acceso a la informacién en poder del Estado
es un derecho fundamental de los individuos. Los Estados estdn obligados a garantizar el ejercicio de este derecho. Este principio
s6lo admite limitaciones excepcionales, que deben estar establecidas previamente por la ley para el caso que exista un peligro real e
inminente que amenace la seguridad nacional en sociedades democrdticas”. Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresién,
adoptada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 108 periodo de sesiones, octubre de 2000.

Véase Ernesto Villanueva, Claroscuros de la transparencia.. ., op. cit., pp. 187 y 188.

Para més informacién, véase la parte II, capitulo 7: Las instituciones publicas y la sociedad civil en el Distrito Federal.

65
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66
¢ Véase <www.infodf.org.mx/edosfin/obligtransp-edoSFO5b.htm>.

8 Véase <www.infodf.org.mx/obligtransp-presupuesto.htms.

¥ Véase <www.infodf.org.mx>.

70 Segtin los datos del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio fiscal de 2007, su presupuesto aprobado
fue de 97 890 864 910.00 pesos. Véase en <http://www.finanzas.df.gob.mx/egresos/2007/decretoEgresos2007.html>.

Jorge Bustillos Roqueni, E/ acceso a la informacién como un factor de combate a la corrupcion. La experiencia del Infodf; octubre, 2007.

72 El Infodf ha integrado un indicador global que mide las mejores précticas de transparencia de los entes publicos del Distrito Federal.

71

Se trata del procesamiento de datos sobre acciones de capacitacién, tramitacion de solicitudes, sentido de los recursos, solventacién de
recomendaciones, cumplimiento de las obligaciones de los articulos 12 y 13, y el grado de cumplimiento de la obligacién de procesar
y entregar informacién estadistica sobre las solicitudes de informacién.

7 Como referencia, véase los Principios sobre las instituciones garantes del acceso a la informacién, del Colectivo por la Transparencia

(principios cuarto, quinto, sexto y séptimo). Principio cuarto: Atribuciones legales apropiadas (mandato legal amplio y suficiente).

Abarca cinco facultades principales: 2) de Resolucién; 4) de Recomendacién; ¢) de determinacién de Responsabilidad o Sancién;

¢) de Regulacién; f) de Promocién, educacion y capacitacion. Principio quinto: Independencia en los hechos y procedimientos de

nombramiento. Principio sexto: Personal calificado. Principio séptimo: Politicas de funcionamiento interno congruentes. Principio
octavo: Un drgano con visién integral. Mds informacién sobre estos principios, en <www.mexicotransparente.org.mx>.

7% Informe a noviembre de 2007 del Infodf, en <www.infodf.org.mx>.

7> Ibidem.

76 El estudio Métrica de la transparencia sefiala, en sus conclusiones generales sobre el estado del derecho de acceso a la informacién en el
4mbito nacional, que la tasa de no respuesta es muy elevada. “Esta préctica (generalizada y cercana a 30%) no tiene justificacién alguna
bajo ninguna circunstancia. La no contestacién de las solicitudes es el hallazgo mds preocupante de todo nuestro estudio y la prueba
de la indiferencia con que muchas autoridades asumen el derecho de acceso a la informacién.” Diego Ernesto Diaz Iturbe, Métrica de
la transparencia, CIDE-COMAIP, pp. 61 y 62.

77 El Infodf considera como derecho activo la adecuada tramitacién de solicitudes de acceso a la informacién.

7% Debe sefalarse que hay diferencias considerables entre una solicitud adecuadamente atendida e informacién entregada (o recursos

presentados). Por ejemplo, si a una persona se le notifica en tiempo y forma que lo solicitado fue considerado como confidencial por
la unidad administrativa respectiva, que se ratificé dicha clasificacién, que asf serd considerada por determinado niimero de afios, que
tiene un plazo para presentar un recurso, y ademds se le anexa la resolucion donde se funda y motiva (es decir, se justifica por qué el
caso individual corresponde a la hipétesis prevista por ley), dicha solicitud debe tenerse por adecuadamente atendida, pero jamds como
informacién entregada. Por el contrario, una solicitud en la que se niega informacién de manera indebida, pero que no es recurrida
por quien la solicitd, no debe tenerse como un tratamiento adecuado del derecho. Similares ejercicios podriamos hacer respecto a
informacién inexistente, informacién por integrar, etcétera.

Informe estadistico al primer semestre de 2007 de Infodf, en <www.infodf.org.mx>.

80 Ibidem.

81 Hay otros entes publicos, como la Junta de Asistencia Privada, que tienen un indice similar a los aqui sefalados como los cinco
mejores; no obstante, el volumen de solicitudes tramitadas es menor a 100.

8 Respecto al contenido de estas cifras, el Tribunal Superior de Justicia presenté diversos argumentos en cuanto a la necesidad de
construir instrumentos de medicién mds completos y que detallen de manera proporcional el trabajo en materia de acceso a la
informacién y transparencia que realizan los entes publicos. Sobre el particular sostiene el Tribunal que el nimero de solicitudes
tramitadas, la informacién que concentran y la cantidad de personal que ahi labora hacen que sus resultados y procesos no sean
comparables, al menos de manera simple, con el resto de los entes publicos.

8 Informe estadistico elaborado por la Direccién de Evaluacién del Infodf, a cargo de David Mondragén.
# Lo cierto es que se requieren estudios a profundidad sobre la calidad juridica de las resoluciones del propio Infodf que analicen en
detalle las respuestas que revocan o modifican y los argumentos empleados por el propio Instituto en sus resoluciones.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Meétrica de la transparencia, op. cit., capitulo IV.

8  Comportamiento al primer semestre de 2007 (sélo solicitudes “tramitadas y atendidas con entrega total/parcial”). Informe estadistico
al primer semestre de 2007, en <www.infodf.org.mx>.

8 S6lo a manera de referencia, sefialaremos que la obligacién de generar determinada informacién respecto al cumplimiento de las
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obligaciones del Estado que después sea de acceso puiblico podria ser gufa de un tipo de informacién que debe existir. Asi, citaremos
la informacién que deberd ser entregada a los érganos competentes para dar seguimiento al cumplimiento de las obligaciones
internacionales contraidas, como al Comité de Derechos Humanos, el Comité pEsc, el Comité de los Derechos del Nino, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por sefalar algunos.

Sobre el tema de la ausencia de politicas de generacién y conservacién de la informacién (politica archivistica) y de la necesidad
de transparentar y documentar procesos deliberativos, como los llevados a cabo en el Poder Legislativo, véase Ernesto Villanueva,
Claroscuros de la transparencia. .., op. cit., pp. 171-176 y 247-254.

Juan José Garcia Ochoa, documento de presentacién: Transparencia, acceso a la informacién publica y derechos humanos, Subsecretarfa
de Gobierno del Distrito Federal, 2007.

Asociacién Mexicana para la Seguridad Ciudadana, A. C., Informacién y rendicién de cuentas en materia de seguridad piblica y justicia
penal, México, 2006, pp. 14 y ss. Véase también Asociacién Mexicana para la Seguridad Ciudadana, A. C,, Indices de desemperio del
sistema de seguridad piiblica y justicia penal, 2007, en <www.seguridad-ciudadana.org>.

La importancia del establecimiento de un sistema de informacién publica también guarda relacién con la complejidad que la atencién
de ciertas solicitudes implican. Particularmente en términos de colaboracién entre distintas dreas de un mismo ente ptblico. Al primer
semestre de 2007 el nimero de servidores puablicos involucrados en la tramitacién de respuestas se incrementé considerablemente en
comparacién con 2006. Las solicitudes tramitadas por una sola persona se redujeron de 31.4 a 20.2%, mientras que las tramitadas por
tres personas se incrementaron de 12.2 2 20.9%. Se debe trabajar en este aspecto para evitar que la intervencion de més de un servidor
publico se convierta en una traba en perjuicio de la ciudadania. Informe estadistico, op. cit.

Primer Informe de labores de la Contraloria General, septiembre de 2007, citado en Juan José Garcia Ochoa documento de presentacién,
“Transparencia, acceso a la informacién...”, op. cit.

Entre las principales obligaciones se encuentra publicar leyes, reglamentos y acuerdos del Distrito Federal; su estructura orgdnica y
actividades; las facultades de cada unidad administrativa; un directorio de servidores publicos; una descripcién de los cargos y sus
respectivas remuneraciones mensuales; una descripcién analitica de sus programas y presupuestos, incluyendo estados financieros y
erogaciones del ejercicio anterior; relacién de sus bienes y los montos a los que ascienden; reglas de procedimiento; su presupuesto
asignado y su distribucién por programas; los programas operativos anuales; la cuenta publica, entre otros.

Para evaluar el articulo 12 se consideraron los siguientes criterios: 1) el listado deberd estar presentado en formato de tabla, con los
siguientes rubros: ) unidad administrativa que detenta la informacién (se deberd especificar el nombre de cada una de las 4reas que
detenta la informacién); 4) se deberd incluir un nimero consecutivo a dicho listado; ¢) se deberd especificar por rubros generales el
nombre de los archivos; 4) se deberd describir de manera clara, breve y concisa la informacién que contiene cada rubro; e) se deberd
especificar el ejercicio (afios) al que corresponde dicha informacién; y £) se deberd especificar el medio de difusién (documental
impreso, microficha, cp, diskette, archivo electrénico en Internet, fotografia, cinta de audio, cinta de video, etcétera) y lugar en que
se pone a disposicion de los ciudadanos; 2) deberd indicarse la fecha de actualizacién del listado, 26) el periodo de actualizacién de
la informacién debe ser anual. Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién del Distrito Federal, Crizerios y metodologia de
evaluacion de la calidad de la informacion de las obligaciones de transparencia en los portales de Internet de los entes piiblicos, 2007, en
<www.infodf.org.mx>.

En el caso del articulo 13 se toma como referencia el contenido de la propia LrarPpr que a la letra dice: “Al inicio de cada afo los
entes publicos deberdn publicar y mantener actualizada, de forma impresa o en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo con sus
funciones, seglin corresponda, la informacién respecto de los temas, documentos y politicas que a continuacion se detallan”, y se
detallan 24 fracciones.

Oscar Mauricio Guerra Ford, “Logros y retos del Instituto de Acceso a la Informacién Pablica del Distrito Federal”, en Claroscuros de
la transparencia.. ., op. cit.

De acuerdo con el Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas, en 2005, 15.9% de la poblacién vivia con menos de un délar al dfa en
Meéxico. Por otro lado, de acuerdo con el Consejo Nacional de Poblacidn, cerca de 50% de la poblacién del Distrito Federal presenta
grados de marginacién medios y altos. De este porcentaje, 11.6% corresponde a niveles altos de marginacién, <http://www.conapo.
gob.mx/publicaciones/margina_urb/02.pdf>. El indice de marginacién urbana incorpora cinco dimensiones: acceso a la salud, acceso
a la educacion, acceso a una vivienda digna y decorosa, la percepcién de ingresos monetarios suficientes, y las desigualdades de género.
Con base en estas cinco dimensiones, se identifican 11 formas de rezago, cuya intensidad espacial es medida como el porcentaje de la
poblacién que no participa del disfrute de bienes y servicios esenciales para el desarrollo de sus capacidades bdsicas.



Capitulo 20. Derecho a la libertad de expresién

20.1 Introduccién

1573. La libertad de expresién, en todas sus formas y manifestaciones, es un derecho fundamental
inalienable e inherente a las personas. La importancia del derecho a la libertad de expresién la ha
puesto de manifiesto la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Coidh):

La libertad de expresién es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad democritica.
Es indispensable para la formacién de la opinién puablica. Es también conditio sine qua non para
que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes
deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicién para que
la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente informada. Por ende, es posible

afirmar que una sociedad que no estd bien informada no es plenamente libre.’

1574. Por su parte, el articulo 4° de la Carta Democritica Interamericana reconoce como compo-
nentes fundamentales del ejercicio de la democracia, la transparencia de las actividades gubernamen-
tales y la libertad de expresion y de prensa. En efecto, la Coidh ha establecido:

Sin una efectiva libertad de expresién, materializada en todos sus términos, la democracia se desvanece,
el pluralismo y la tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanismos de control y denuncia ciudadana se
comienzan a tornar inoperantes y, en definitiva, se crea el campo fértil para que sistemas autoritarios

se arraiguen en la sociedad.?

1575. La interdependencia de la libertad de expresién con otros derechos humanos se manifiesta en
que, ademds de ser un derecho en si mismo, funciona como medio para el ejercicio y goce efectivo
de otros derechos humanos, lo cual implica que la violacién de la libertad de expresién conllevard a la
violacién de otros derechos. En este sentido, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (cipH) ha destacado la importancia de la liber-
tad de expresién e informacién para el respeto de otras libertades.?

1576. La Coidh ha reconocido que la libertad de expresion tiene dos dimensiones: individual y
social.* La primera requiere “que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar
su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo”,’ y la segunda impli-
ca “un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresién del pensamiento
ajeno”.® En consecuencia, “cuando se restringe ilegalmente la libertad de expresion de un individuo,
no sélo es el derecho de ese individuo el que estd siendo violado, sino también el derecho de todos
a ‘recibir’ informaciones e ideas”.” Ambas dimensiones son iguales en importancia y deben ser ga-
rantizadas plena y simultineamente para dar efectividad al derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion.®

1577. En relacién con la dimensién individual de la libertad de expresién, la Coidh ha establecido
que “no se agota en el reconocimiento teérico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende
ademds, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensa-
miento y hacerlo llegar al mayor niimero de destinatarios”.” En lo que respecta a la dimensién social,
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incluye el derecho a tratar de comunicar a otras personas los puntos de vista propios, “pero implica
también el derecho de todos a conocer opiniones, relatos y noticias vertidas por terceros. Para el
ciudadano comun tiene tanta importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacién
de que disponen otros como el derecho a difundir la propia”.'’

1578. Esta doble dimensién del derecho a la libertad de expresién se abordard en el presente docu-
mento y se tomardn en cuenta las reglas especiales que las restricciones legitimas al derecho deben
revestir, asi como la gravedad que las limitaciones u obstrucciones ilegales a la libertad de expresién
adquieren al considerar las afectaciones, tanto individuales como sociales, que llevan implicitas.

1579. En tanto la libertad de expresién abarca también la posibilidad de buscar informacién, se
encuentra intimamente vinculada al derecho de acceso a la informacién. Dado que la creum lo
considera un derecho auténomo,'' en el presente Diagndstico se revisa de forma independiente el
cumplimiento de las obligaciones del Estado en materia de libertad de expresién y de acceso a la

informacién.'?

1580. El presente capitulo delimita las obligaciones del Estado ante la libertad de expresién para
después revisar su cumplimiento a partir del andlisis de las condiciones para el ejercicio del perio-
dismo en el Distrito Federal, las restricciones legitimas a la libertad de expresién, la pluralidad en
los medios de comunicacién y las restricciones indirectas al ejercicio del derecho a la libertad de
expresién en el Distrito Federal.

1581. Esimportante destacar que hay poca informacién que permita diagnosticar el cumplimiento
de las obligaciones de las autoridades del Distrito Federal en cuanto a la libertad de expresién. Por
esta razén, en el Diagndstico el andlisis se centra en la revisién de la legislacién del Distrito Federal,
pero quedard pendiente obtener datos empiricos que permitan verificar si lo que se establece en las
normas es efectivamente aplicado y consiente el pleno ejercicio de la libertad de expresion.

1582. Otra de las dificultades a la que nos enfrentamos al hacer la revisién del estado que guarda la
libertad de expresién en el Distrito Federal, tiene que ver con la manera en que estdn divididas las
competencias entre la Federacién y el Distrito Federal.

20.2 Obligaciones del Estado

1583. Lalibertad de expresion estd reconocida en el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (pipcp), 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (cabh)® asi
como el 6°y 7° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (cpEum)' e incluye
“la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedi-

miento de su eleccién”.?

1584. La libertad de expresion se rige bajo el principio de la “amplia proteccién y minima res-
triccién”.'® Esto se manifiesta, por ejemplo, en que no puede ser sujeta a censura previa,” sino a
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responsabilidades ulteriores," que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para

asegurar:

« El respeto a los derechos o a la reputacién de los demds' o
« La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas.

1585. El Comité de Derechos Humanos ha sefialado que estas restricciones al ejercicio del derecho
no deberdn poner en peligro el derecho en si mismo® y que “los criterios para sopesar la licitud de

Derecho a la libertad de expresién

las restricciones a la libertad de expresién no dependen de la naturaleza de las ideas e informacién
en cuestiéon”.?!

1586. Este derecho implica que nadie puede ser molestado por sus opiniones y que no es posible
restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, “tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y apara-
tos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la

comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones”.*

1587. Por otro lado, la ley debe prohibir “toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del
odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accién
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningiin motivo, inclusive los de raza,
color, religién, idioma u origen nacional”.” En el mismo sentido, el articulo 4a) de la Convencién
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial, establece:

Los Estados Partes condenan toda la propaganda [...] que se inspiren en ideas o teorfas basadas en la
superioridad de una raza o de un grupo de personas de un determinado color u origen étnico, o que
pretendan justificar o promover el odio racial y la discriminacién racial, cualquiera que sea su forma,
y se comprometen a tomar medidas inmediatas y positivas destinadas a eliminar toda incitacién a tal
discriminacién o actos de tal discriminacién, y, con ese fin [...] tomardn, entre otras, las siguientes
medidas: 2) Declarardn como acto punible conforme a la ley toda difusién de ideas basadas en la
superioridad o en el odio racial, toda incitacién a la discriminacién racial, asi como todo acto de
violencia o toda incitacién a cometer tales actos contra cualquier raza o grupo de personas de otro color
u origen étnico, y toda asistencia a las actividades racistas, incluida su financiacién.

1588. Lalibertad de expresién contiene ademds la necesidad de pluralidad informativa. Como lo ha
dicho la cipn: “la pluralidad denota el cardcter esencial de la libertad de expresién para la vigencia de
un régimen democrdtico”.* La doctrina ha ahondado en esta materia y establece que:

Las libertades de expresion e informacién garantizan la existencia de una opinién publica libre y plural,
siendo condicién inexcusable para la existencia de una sociedad plural y democrdtica, sin la cual es
impensable el respeto a la libertad de conciencia y a la dignidad de la persona.”

1589. Las autoridades del Distrito Federal tienen la obligacién de:

« Tomar todas las medidas necesarias para garantizar el ejercicio del derecho ala libertad de
expresién en todas sus manifestaciones: periodistica, artistica, académica, etcétera.”®
 Armonizar la legislacién a los estdndares internacionales y asegurar su adecuada

aplicacién.
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+ Asegurar que existan las condiciones para el ejercicio adecuado del periodismo.

« Prevenir e investigar agresiones al ejercicio del derecho a la libertad de expresién y
asegurar una reparacion integral a quienes las sufrieron.

» Evitar cualquier acto que implique censura previa, salvo para la clasificacion a efectos
de “proteccién” de determinados sectores de la poblacién.”

« Establecer criterios equitativos en la asignacién de la publicidad oficial.

« Brindar las condiciones para que exista pluralidad informativa, no sélo en los medios
publicos sino también para los medios pertenecientes a la sociedad civil.

20.3 Revision del cumplimiento de las obligaciones del Estado
Ejercicio del periodismo en el Distrito Federal

1590. El periodismo es una de las principales formas mediante las cuales se ejerce el derecho a la
libertad de expresiéon® en su doble dimensién. Son las y los periodistas quienes, al hacer del ejercicio
de la libertad de expresién su principal actividad, mantienen informada a la sociedad acerca de los
temas de interés publico. La cIpH ha establecido: “Una prensa independiente y critica constituye un
elemento fundamental para la vigencia de las demds libertades que integran el sistema democrético
y el Estado de derecho”.?

1591. De aqui se derivan las obligaciones del Estado en torno al establecimiento de garantias para
que quienes se dedican a la comunicacién lleven a cabo su labor en un ambiente adecuado.

1592. Al respecto ha expresado la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Coidh):

Es fundamental que los periodistas que laboran en los medios de comunicacién gocen de la proteccién
e independencia necesarias para realizar sus funciones a cabalidad, ya que son ellos quienes mantienen
informada a la sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de plena libertad y se fortalezca el

debate publico.?

1593. En la Ley del Secreto Profesional del Periodista del Distrito Federal se define al periodista de
la siguiente manera: “Toda persona que hace del ejercicio de las libertades de expresion y/o informa-
cién su actividad principal, de manera permanente con o sin remuneracién”;*' y al colaborador pe-
riodistico como: “Toda persona que hace del ejercicio de las libertades de expresién y/o informacién

su actividad principal o complementaria, ya sea de manera esporddica o regular”.?

1594. Sobre la cldusula de conciencia y secreto profesional se considera que: “son derechos especi-
ficos integrantes del derecho a comunicar informacién y constituyen un presupuesto basico para el
efectivo ejercicio de este derecho fundamental en el Estado democrdtico. De su pleno reconocimien-
to y eficaz ejercicio en el seno de la empresa de comunicacién (cldusula de conciencia) y, frente a los
poderes publicos, en especial frente al Poder Judicial (secreto profesional), depende que el derecho a

la informacién se configure como auténtica garantia de una opinién libre”.#

1595. El secreto profesional, la cldusula de conciencia, los derechos laborales y la prohibicién de la
colegiacién obligatoria forman parte de las prerrogativas reconocidas internacional y nacionalmente,



383

y que el Estado debe garantizar para que las y los comunicadores lleven a cabo su labor de manera
independiente, profesional e imparcial, para contribuir con ello al pluralismo informativo y, conse-
cuentemente, a una opinién publica libre.

Secreto profesional y reserva de informacion

1596. El secreto profesional constituye la prerrogativa de las y los periodistas para reservarse la

Derecho a la libertad de expresién

identidad de sus fuentes informativas. Se basa en la necesidad de recabar y brindar informacién por
parte de las y los comunicadores que, de otra manera, no obtendrian. Con ello, el o la comunicadora
tiene la posibilidad de dar a conocer a la sociedad hechos y datos de interés ptblico que requieren
la salvaguarda de la fuente, con lo que contribuyen a la libre circulacién de ideas que permiten a la
sociedad mantenerse informada. En este marco, la Relatoria para la Libertad de Expresion de la cipu
ha establecido que:

Una de las bases primarias del derecho a la reserva se constituye sobre la base [sic] de que el periodista,
en su labor de brindar informacién a las personas y satisfacer el derecho de las mismas a recibir
informacién, rinde un servicio publico importante al reunir y difundir informacién que, de otra

forma, sin guardar el secreto de las fuentes, no podria conocerse.**
1597. En el mismo sentido la cNDH ha establecido que:

El derecho al secreto profesional y la reserva de informacién constituyen dos figuras juridicas
fundamentales para el ejercicio pleno de algunas profesiones y actividades, y quienes las ejercen deben
contar con la garantia de poder abstenerse de revelar el origen de la informacién, datos o conocimientos
que les han sido confiados en razén de su actividad.”

1598. El derecho a la reserva de fuentes es de interés social, pero también profesional del o la pe-
riodista:

El fundamento del secreto profesional del periodista reside en primera instancia, en el interés colectivo
y la dimensién objetiva de su contenido, que facilita un ejercicio més integral del derecho a comunicar
informacién en una sociedad democrdtica. La informacién tiene un destinatario colectivo que es el
conjunto de la sociedad; sin perjuicio de ser en ocasiones sujeto activo de la informacién, el cuerpo
social es el titular pasivo de un derecho fundamental del que el periodista es primus inter pares habitual
y agente social transmisor. Pero, asimismo, el secreto profesional encuentra su fundamento en el interés
subjetivo del periodista, de no desvelar la identidad del sujeto productor de la noticia para preservar
su integridad profesional en ésta y en futuras ocasiones [...] En realidad, el bien juridico protegido
consiste en preservar la discrecién sobre la identidad de la fuente para asegurar el derecho a comunicar
la informacién en su mayor intensidad; se trata de proporcionar las garantias juridicas precisas que
aseguren su anonimato y evitar las posibles consecuencias que se puedan derivar después de haber
desvelado una informacién sobre el sujeto primero que la ha proporcionado. En este sentido, el
periodista ha de asumir esta exigencia en la medida en que también estd en juego su propia credibilidad
ante la fuente informativa. En consecuencia, el interés piblico de la noticia que justifica su difusion,
prevalece sobre la identidad del confidente.?
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1599. Sobre estas bases, el principio 8 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién
dispone: “Todo comunicador social tiene derecho a la reserva de sus fuentes de informacién, apuntes

y archivos personales y profesionales”.?’

1600. Cuando la informacién que debe reservarse sale a la luz piablica, a quien se puede investigar y
sancionar es al servidor publico o servidora publica responsable de ello y no al o la periodista. En tal
sentido, la Coidh establece lo siguiente:

Puede ocurrir que los empleados o funcionarios de una institucién tengan el deber de guardar
confidencialidad sobre cierta informacidn a la que tienen acceso en ejercicio de sus funciones, cuando
el contenido de dicha informacién se encuentre cubierto por el referido deber. Este no abarca la
informacién que se hubiere hecho publica. El incumplimiento del deber de confidencialidad puede

generar responsabilidades administrativas, civiles o disciplinarias.?®

1601. En el Distrito Federal se encuentra en vigor la Ley del Secreto Profesional del Periodista pro-
mulgada el 7 de junio de 2006,” que protege el derecho y establece sanciones para los servidores/as
publicos que contravengan las disposiciones de dicho ordenamiento al obligar indebidamente a las o
los periodistas a revelar sus fuentes.

1602. En su articulo 6° la Ley referida establece:

El periodista y, en su caso, el colaborador periodistico, tiene el derecho a mantener en secreto la
identidad de las fuentes que les hubieren facilitado informaciones bajo condicidn, expresa o ticita, de

reserva, y en conciencia hayan contrastado y/o documentado la informacién dirigida al pablico.

1603. La Ley protege la reserva de la identidad de las fuentes no sélo para las y los periodistas,
sino también para las y los colaboradores periodisticos, y para cualquier otra persona que hubiera
conocido indirectamente y como consecuencia de su trabajo profesional el origen reservado de la

informacién.

1604. En su articulo 3°, establece:

El periodista y colaborador periodistico tiene el derecho de mantener el secreto de identidad de las
fuentes que le hayan facilitado informacién bajo condicién, expresa o tdcita, de reserva. El deber del
secreto afecta igualmente a cualquier otro periodista, responsable editorial o colaborador de periodista,
que hubiera podido conocer indirectamente y como consecuencia de su trabajo profesional la identidad

de la fuente reservada.*!

1605. Adicionalmente, en su articulo 5° dicha ley especifica:

Las personas que por razones de relacién profesional con el periodista o el colaborador periodistico
tengan acceso al conocimiento de la fuente de informacién serdn protegidas en igualdad de circunstancias

por este ordenamiento como si se tratara de éstos.*?

1606. Con estas disposiciones, la Ley considera a un sujeto activo amplio que incluye no sélo al
propio periodista, sino a personas que con motivo de su labor conocieran la identidad de la fuente.



Con ello, la legislacién del Distrito Federal se convierte en la normatividad mds protectora, incluso
frente a los estdndares establecidos por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

1607. Es importante destacar que el secreto profesional no representa una obligacién para el o la
periodista, sino un derecho que le ampara en el ejercicio de su profesion. Sobre esto la Relatorfa de
la c1pH ha establecido: “dicho derecho no se constituye como un deber, ya que el comunicador social
no estd obligado a guardar el secreto de sus fuentes de informacidn, sino por razones de profesiona-
lismo y ética profesional”.*®

1608. Sobre este particular se ha establecido la diferencia del secreto profesional de las y los perio-
distas respecto de otras profesiones o funciones:

Si se trata de un funcionario, el deber de guardar secreto se articula a partir de una relacién de sujecién
especial que le vincula con la administracién publica y que conlleva un limite a sus derechos de expre-
sién y de comunicar informacién. [El sentido que el secreto profesional de los periodistas tiene es
distinto] su reconocimiento permite a quien lo invoque a no develar las fuentes informativas empleadas
para configurar una informacién difundida; pero de este poder de disposicién del periodista no se deriva
simultdneamente un deber juridico. Porque a este nivel, si el periodista decidiese develar la identidad
de sus fuentes, no le serd exigida ninguna responsabilidad. Es decir, el profesional de la informacién
disfruta de plena disponibilidad sobre el uso que pueda hacer de este derecho fundamental

1609. Al respecto, la Ley del Secreto Profesional del Periodista en el Distrito Federal establece en
su articulo 4.1:

Que el periodista o el colaborador periodistico al ser citado para que comparezca como testigo en
procesos jurisdiccionales del orden penal, civil, administrativo o en cualquier otro seguido en forma de
juicio, puede reservarse la revelacién de sus fuentes de informacion; y a peticion de la autoridad ampliar
la informacién consignada en la nota, articulo, crénica o reportaje periodistico ©* [sin cursivas en el
original].

1610. De esta disposicién se desprende que es decisién del o la periodista brindar mayor informa-
cién sobre su investigacién o sus fuentes en caso de ser citado como testigo en procesos jurisdiccio-
nales. En ningtin caso podra obligdrsele a hacerlo. Esto se refuerza en el capitulo IV de la Ley, cuyos
articulos 10 y 11 respectivamente especifican:

El Ministerio Puablico o la autoridad judicial no podrdn, en ningtin caso, citar a los periodistas ni
colaboradores periodisticos como testigos con el propdsito de que revelen sus fuentes de informacién.
El servidor publico que contravenga lo dispuesto en esta Ley serd sancionado con pena de prisién de
uno a seis afos y de treinta a trescientos dias de multa sin menoscabo de lo que dispone la Ley Federal
de Responsabilidad de Servidores Puablicos.

1611. Vale la pena destacar que en un ejercicio de derecho comparado encontramos que en paises
donde se garantiza este derecho, también hay normativas o jurisprudencia que reconocen sus limita-
ciones o restricciones legitimas. En general, las tinicas excepciones a la proteccion legal de las fuentes
informativas son “los temas relacionados con la defensa nacional y aquellos en los que se ponga en

peligro la integridad de la vida privada de los ciudadanos [sic]”.%¢
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1612. También se ha invocado en otros paises, como restriccién al derecho a la reserva de la fuente,
el caso en que el o la periodista se encuentre implicado en la comisién de un delito. En palabras
de Carrillo: “en este caso, ha de constar de forma objetiva el peligro inminente de una accién de-
lictiva para que el resultado de esta colisién de bienes juridicos suponga el declive del derecho al
secreto profesional en favor de otro de rango superior. Las mismas consecuencias se producirdn si el
hecho delictivo ya se ha producido y el periodista no lo pone en conocimiento de la autoridad o sus

agentes”.”

1613. Para el caso del Distrito Federal no hemos encontrado normas que permitan hacer efectivas
las restricciones legitimas al derecho de reserva de las fuentes del periodista, lo que deriva en una

desproteccién de derechos de terceras personas.

1614. De las disposiciones contenidas en los citados articulos 10 y 11 de la Ley, se deduce que el
sujeto pasivo de ésta lo constituyen servidores/as publicos, pero no entidades privadas frente a las
cuales debiera ser también protegido el secreto profesional de las y los periodistas. Como lo establece

Carrillo:

el valor erga omnes del secreto en tanto que derecho fundamental susceptible de ser invocado tanto ante
los poderes publicos como frente a sujetos privados [...] por lo que el derecho a mantener discrecién
sobre las fuentes de informacién se puede ejercer no sélo respecto de la autoridad publica que ejerce
un poder normativo sino también desde luego, en una comparecencia ante los érganos que dependen
del Poder Judicial, y, por supuesto, a un nivel de aproximacién juridico-conceptual, el secreto exime a
quien lo invoca de la revelacion de sus fuentes a otros profesionales del medio de comunicacién y a la

propia empresa editora del medio.**

1615. En la Ley del Secreto Profesional del Periodista se especifica que lo que se protege no son
s6lo las fuentes, sino también “las notas de apuntes, equipo de grabacién y de cémputo directorios,
registros telefonicos, asi como los archivos personales y profesionales que pudieran llevar a la iden-
tificacién de la fuente de informacién del periodista o colaborador periodistico”.* Y se delimita la
forma de proteccion al establecer: “El derecho al secreto alcanza las notas, documentos profesionales
o soportes que pudieran manifestar la identidad de la fuente, documentos que no podran ser asegu-
rados y/o intervenidos ni policial ni judicialmente”.”® La delimitacién de los objetos de proteccién
que hace esta ley es adecuada, incluso supera los estdndares internacionales en materia de derechos

humanos.

Cldusula de conciencia

1616. La cldusula de conciencia constituye un derecho que permite al periodista desarrollar su labor
informativa con apego a su linea editorial y defenderla frente a un cambio de ésta por parte de la

empresa informativa para la que labora.

1617. La cldusula de conciencia se ha definido como: “un derecho que permite al periodista res-
cindir motu proprio el contrato que lo une con la empresa editora de un medio de comunicacién,
cuando éste manifieste un cambio en la orientacién informativa o en su linea ideoldgica. La conse-



cuencia de esta decision es la percepcién de una indemnizacién, como si se tratara de un despido

improcedente”.”!

1618. “La cldusula de conciencia protege la integridad deontolégica del periodista frente a hechos
producidos en el seno de la empresa de comunicacién que la cuestionen. Es un derecho del periodista

752 “Consecuentemente, el reconocimiento de la cldu-

y una garantia de informacién libre y plural.
sula de conciencia al profesional de la comunicacién en el ejercicio de su libertad de informacion,
no puede entenderse exclusivamente como un derecho particular de aquél; sino, al mismo tiempo,
como garantia de que a su través se preserva igualmente la satisfaccion del cardcter objetivo de dicha
libertad, su papel como pieza bdsica en el sistema democrético y su finalidad como derecho a trans-

mitir y recibir una informacién libre y plural.”

1619. En México no estd establecido este derecho constitucionalmente, como si sucede en otros
paises.”* De hecho, hay quienes afirman que: “en México, la cldusula de conciencia de los comuni-
cadores es desconocida tanto por la legislacién, las disposiciones internas de las empresas informa-
tivas, asi como por las contrataciones colectivas de trabajo”.”> Tampoco encontramos un desarrollo
de los organismos regionales e internacionales de proteccién de derechos humanos sobre esta pre-
rrogativa.

1620. Es necesario que en el Distrito Federal se reconozca la cldusula de conciencia a fin de proteger
la conducta ética del periodista frente a una modificacién de la linea editorial del medio para el que
trabaja, de esta forma se protegerd también el derecho a la informacién de la sociedad, al permitir
que las y los periodistas cuenten con mayores garantias para el ejercicio ético de su profesion.

Otros derechos laborales de las personas que ejercen el periodismo

1621. Otros derechos laborales de las y los periodistas consisten en una debida contratacién que
les proteja de despidos injustificados y les reconozca las minimas condiciones para llevar a cabo su
profesién de manera adecuada.*®

1622. La falta de garantia de los derechos laborales de las y los periodistas supone una via indirecta
de restriccién indebida al derecho a la libertad de expresion. Asi lo reconocié la Coidh en un caso
especifico:

La decisién de dar “término anticipado al contrato” de prestacién de servicios celebrado entre
una institucién publica y la victima, constituyé un medio indirecto de restriccién a la libertad de
pensamiento y expresién [...] Se afecta ese derecho cuando la victima, después de ser condenada
penalmente, fue despedida del medio de comunicacién en el cual trabajaba y no pudo publicar sus
articulos en ningtin otro diario.”

1623. Otro elemento que hace mds compleja la garantia de los derechos laborales para las y los
periodistas lo constituye el aumento de trabajo mediante el esquema free lance,’® es decir, sin mediar
contrato las y los comunicadores trabajan indistintamente en diversos medios de comunicacién.
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1624. Sobre la situacién de los derechos laborales, hace falta informacién de diagnéstico en el Dis-
trito Federal. No obstante, uno de los casos sobresalientes es el de la demanda laboral que enfrenta el

periédico El Financiero por despido injustificado.”

Prohibicion de la colegiacion obligatoria

1625. Lajurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha desarrollado amplia-
mente las razones por las cuales la colegiacién obligatoria de periodistas resulta contraria al ejercicio
del derecho a la libertad de expresién. La Coidh establece que:

no es compatible con la Convencién una ley de colegiacién de periodistas que impida el ejercicio del
periodismo a quienes no sean miembros del colegio y limite el acceso a éste a los graduados de una
determinada carrera universitaria. Una ley semejante contendria restricciones a la libertad de expresién
no autorizadas por el articulo 13.2 de la Convencién y seria, en consecuencia, violatoria tanto del
derecho de toda persona a buscar y difundir informacién e ideas por cualquier medio de su eleccién,
como del derecho de la colectividad en general a recibir informacién sin trabas.®

1626. En tal sentido, el principio 6 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién

sefala:

Toda persona tiene derecho a comunicar sus opiniones por cualquier medio y forma. La colegiacién
obligatoria o la exigencia de titulos para el ejercicio de la actividad periodistica, constituyen una
restriccién ilegitima a la libertad de expresion. La actividad periodistica debe regirse por conductas

éticas, las cuales en ningtin caso deben ser impuestas por los Estados.®!

1627. En el Distrito Federal, para el caso de la prensa escrita, no existen leyes tendientes a establecer
la colegiacién obligatoria de los periodistas. Sin embargo, si se aplica en radio y television la legisla-

cién a nivel federal que exige a las y los locutores una licencia para transmitir.*

Agresiones contra periodistas y personas que ejercen el derecho a la libertad de expresién

1628. Las agresiones cometidas en contra de periodistas —con motivo del ¢jercicio de su profe-
sién— o de personas que ejercen el derecho a la libertad de expresion tienen como propésito su silen-
ciamiento. Ademds de constituir una violacién a otros derechos humanos, dichas agresiones coartan
el ejercicio del derecho a la libertad de expresién individual y social, al impedir que informacién de

interés publico circule libremente.

1629. Las agresiones cometidas contra las personas que ejercen la libertad de expresién generan un
efecto inhibitorio. La Relatoria de la cipH ha establecido:

El asesinato, secuestro, intimidacién, amenaza a los comunicadores sociales, asi como la destruccién
material de los medios de comunicacién tienen dos objetivos concretos. Por un lado, busca eliminar a
aquellos periodistas que realizan investigaciones sobre atropellos, abusos, irregularidades o ilicitos de
todo tipo, llevados a cabo ya sea por funcionarios publicos, organizaciones o particulares en general,
a fin de que sus investigaciones ni puedan concluirse, alcancen el debate piblico que ameritan o



simplemente como represalia a éstas. Por otro lado, busca ser una herramienta de intimidacién,
mediante la cual se envia un claro mensaje para todas aquellas personas de la sociedad civil que realizan
tareas de investigacién sobre irregularidades en la gestién publica. Esta prictica busca que la prensa
como mecanismo de control, guarde silencio o se haga cémplice de aquellas personas o instituciones

que realizan actos o hechos abusivos o ilegales.®

1630. Basdndose en estos fundamentos, el principio 9 de la Declaracién de Principios sobre Liber-
tad de Expresién expresa:

El asesinato, secuestro, intimidacién, amenaza a los comunicadores sociales, asi como la destrucciéon
material de los medios de comunicacién, viola los derechos fundamentales de las personas y coarta
severamente la libertad de expresién. Es deber de los Estados prevenir e investigar estos hechos,

sancionar a sus autores y asegurar a las victimas una reparacién adecuada.

1631. En el Distrito Federal se ha registrado un creciente niimero de agresiones cometidas contra
periodistas y personas que ejercen el derecho a la libertad de expresién. De las 123 afectaciones a
la libertad de expresién reportados en 2006 en el pafs,** 19 sucedieron en el Distrito Federal, lo
que representa 21% del total global. Esta cifra supone, ademds, un aumento en relacién con 2005,
cuando se registraron 14 casos (15% del total nacional).®® Debido al contexto y la falta de medidas
especificas en el Distrito Federal encaminadas a evitar dichas agresiones, el Estado estd incumpliendo
su obligacién de prevenir las violaciones al derecho de libertad de expresion.

1632. Los ataques directos a periodistas (68%) predominaron sobre hechos que pueden significar
inhibicién o presiones a informadores y medios (32%). Entre estos tltimos, destacan las demandas
a la escritora Olga Wornat y a la revista Proceso.*® Sin embargo, “la informacién mds preocupante es
la que se desprende del nimero de asesinatos. Mientras que del 2001 al 2003 tuvieron lugar 7, del
2004 al 2006 el ntimero de asesinatos subié a 20. De estos 20, 10 ocurrieron durante 2006, convir-

tiéndolo en el afio con el mayor niimero de asesinatos de periodistas en los tltimos 15 afios”.®”

1633. Esta tendencia nacional puede reproducirse en el Distrito Federal, lo que obliga al GDF a desa-
rrollar acciones que prevengan el incremento de agresiones contra periodistas y personas que ejercen
el derecho a la libertad de expresion en la capital.

1634. En casos de violacién al derecho a la vida vinculados con el ejercicio del derecho a la libertad de
expresién, y como se trata de un bien que condiciona el ejercicio de los demds derechos, el Estado
deberfa implementar medidas especificas tendientes a la prevencién, investigacion, sancién y repara-
cién de dichas violaciones. Sobre el particular, la Coidh ha establecido:

En algtin caso se ha violado el derecho a la vida —que condiciona el ejercicio de los derechos restantes—
como medio de vulnerar lalibertad de expresién que ejercia la persona ala que se priva de la existencia. Se

trata del mds grave ataque a esta libertad, que determina la supresién del bien de mds alta jerarquia.*®

1635. En el periodo que va de enero de 2001 a diciembre de 2006, la Comisién de Derechos Hu-
manos del Distrito Federal (cDHDF) recibié 24 quejas,” en las que, de la narracién de los hechos,
se desprende que periodistas ostentaban la calidad de agraviados. De éstas, en 23 se determind la
existencia de presuntas violaciones a derechos humanos.
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1636. Las autoridades sefialadas’ por las y los periodistas en las quejas referidas son la Secretaria de
Seguridad Publica (ssp), con 13 menciones; la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
(PGJDF) con G; las jefaturas delegacionales de Alvaro Obregén, Cuauhtémoc y Azcapotzalco, en
una ocasién cada una; la Consejeria Juridica y de Servicios Legales (cysv) y la III Legislatura de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF), con 2 menciones cada una. La ssp, el Cuerpo de
Granaderos y la Policia Preventiva fueron mencionados en dos ocasiones cada una; en tanto la Policia
Sectorial y la Policia Auxiliar, en una; mientras que la propia ssp fue sefialada en 7 oportunidades. La
Secretaria de Transportes y Vialidad (Setravi), la Secretaria de Salud (ss), la Secretaria de Gobierno y
la Jefatura de Gobierno fueron mencionadas en una ocasién por las y los agraviados.

1637. En el caso de la PGJDF, la Policia Judicial tiene tres menciones, las Fiscalias Desconcentradas
de Investigacién en Tlalpan y en Cuauhtémoc, asi como la Coordinacién Territorial de Seguridad
Publica y Procuracién de Justicia CUH-6 fueron sefialadas en una ocasién cada una. Respecto a la
cJsL, el Juzgado Civico CUH-3 y la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica fueron mencionadas en
una ocasion.

1638. De acuerdo con la calificacién que hicieron las Visitadurias, las presuntas violaciones de
derechos humanos mds recurrentes fueron: uso desproporcionado o indebido de la fuerza (ocho
ocasiones); detencién arbitraria y ejercicio indebido del servicio publico (cinco cada una); negativa,
obstaculizacién o injerencias arbitrarias para buscar y difundir informacién y ataques, obstaculiza-
cién o injerencias arbitrarias para difundir y buscar informacién (tres); y obstaculizacién, restriccién
o injerencias arbitrarias en la libre circulacion y falta o deficiencia en la fundamentacién o motiva-
cién (dos).

1639. También se determiné que hubo negativa de proteccion; obstaculizacién u omisién de ob-
servar la ley o normatividad aplicable al caso; ataques, obstaculizacién o injerencias arbitrarias en
la libertad de expresién y pensamiento; negativa u obstaculizacién para la recepcion de pruebas y
violacién u obstaculizacién de las garantias judiciales, mencionadas una vez cada una de ellas.

1640. De igual forma, las 39 menciones que tuvieron los tipos de violacién se calificaron, también
en una ocasién: injerencias arbitrarias, ataques, obstaculizacién o impedimento de la libertad de
conciencia y religién; privacién de la libertad por agentes del Estado o por personas que actuaron con
su autorizacion, apoyo o aquiescencia del Estado, seguida de falta de informacién o de la negativa a
reconocer dicha privacién de la libertad; extorsién; intimidacién; negativa, suspension o prestacién
ineficiente del servicio publico y dilacién para la presentacién ante el juez.

1641. De las 23 quejas reportadas, 11 fueron concluidas por solucidn a la queja durante su trami-
tacién, 4 por no ser competencia de la CDHDF, 3 por no haber elementos suficientes para acreditar la
violacién a los derechos humanos y 3 por falta de interés de la o el quejoso o de la o el agraviado en
la continuacién del procedimiento. En tanto, por orientacién a la o el quejoso, o a la o el agraviado,
por tratarse de hechos no violatorios de derechos humanos y por acumulacién del expediente, se
concluyeron 3 quejas.

1642. Asimismo, reportan la emisién de dos recomendaciones por parte de la cDHDF relativas a
violacién a la libertad de expresion, ambas dirigidas a la Secretarfa de Seguridad Publica.
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Cuadro 1. Violacién a la libertad de expresion

Autoridad Recomendaciones implicadas Nium. de recomendaciones
Secretarfa de Seguridad Publica 14/1997 y 14/2006 2
Total de recomendaciones 2

Fuente: Sistema de Informacién de Seguimiento de Recomendaciones (s1sr).

1643. En 2007 se reportaron los siguientes casos de periodistas que sufrieron agresiones por su

Derecho a la libertad de expresién

labor:”" hostigamiento al reportero Edgar Jiménez de Formato 21 por manifestantes el 1° de julio;
hostigamiento a la colaboradora de “Hojarasca” del periédico La Jornada, Gloria Munoz; y continda
el proceso en contra de la periodista Lydia Cacho por la denuncia de redes de pederastas en el pais.

1644. En relacién con la defensa del derecho a la libertad de expresién, el pasado mes de junio de
2007, la cDHDE cred la Relatorfa para la Libertad de Expresién y Atencién a Defensoras y Defensores
de Derechos Humanos. Sin embargo, habrd que precisar su dmbito de competencia e impulsar la
elaboracién de un registro sobre los tipos de agresiones a periodistas y medios de comunicacién, lo
mismo que sobre los responsables de éstas

1645. Conforme a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos de
derecho internacional, los Estados tienen el deber de investigar de manera efectiva los hechos que
ocasionaron las agresiones y, en particular, los asesinatos de periodistas y personas que ejercen el de-
recho a la libertad de expresion, asi como la debida investigacién y sancién de los autores materiales
e intelectuales, junto con las medidas de adecuada reparacién a las victimas. La Coidh ha sostenido
que la investigacién:

Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como deber juridico propio y no como una simple
gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares

o de la aportacién privada de elementos probatorios, sin que la autoridad busque efectivamente la
verdad.”

1646. En el mismo sentido, y en particular sobre el asesinato de periodistas, la cipH ha establecido
que

la renuncia de un Estado a la investigacién efectiva y completa del asesinato de un periodista y la falta
de sancién penal de los autores materiales e intelectuales resulta especialmente grave por el impacto
que tiene sobre la sociedad. Este tipo de crimenes no sélo tiene un efecto amedrentador sobre los
periodistas, sino también sobre cualquier ciudadano [sic], pues genera el miedo de denunciar los atro-
pellos, abusos e ilicitos de todo tipo. El efecto solamente puede ser evitado mediante la adopcién
decisiva de los Estados de castigar a todos los autores de estos asesinatos. Por esta via los Estados
pueden mandar un mensaje fuerte y directo a la sociedad, en el sentido de que no habrd tolerancia para
quienes incurran en violaciones tan graves al derecho a la libertad de expresion.”

Restricciones legitimas a la libertad de expresién

1647. Los derechos pueden ser sujetos a limitaciones, siempre y cuando exista una justificacion, una
norma que asi lo disponga o un procedimiento adecuado para imponerla. Al respecto, la fraccién
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segunda del articulo 32 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos dispone: “Los dere-
chos de cada persona estdn limitados por los derechos de los demds, por la seguridad de todos y por
las justas exigencias del bien comun, en una sociedad democrdtica”.”

1648. Para el caso del derecho a la libertad de expresion, la Coidh ha reiterado:

El derecho a la libertad de expresién no es un derecho absoluto. El articulo 13.2 de la Convencién
Americana prevé la posibilidad de establecer restricciones a la libertad de expresién que se manifiestan
a través de la aplicacién de responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho, las
cuales no deben en modo alguno limitar, mds alld de lo estrictamente necesario, el alcance pleno de la

libertad de expresién y convertirse en un mecanismo directo o indirecto de censura previa.””

1649. La misma Corte también ha sefialado:

Es vélido sostener, en general, que el ejercicio de los derechos garantizados por la Convencién debe
armonizarse con el bien comun. Ello no indica que el articulo 13.2 sea aplicable en forma automdtica
e idéntica a todos los derechos que la Convencidn protege, sobre todo en los casos en que se especifican
taxativamente las causas legitimas que pueden fundar las restricciones o limitaciones para un derecho
determinado. El articulo 13.2 contiene un enunciado general que opera especialmente en aquellos

casos en que la Convencidn, al proclamar un derecho, no dispone nada en concreto sobre sus posibles
76

restricciones legitimas.
1650. En el caso del derecho a la libertad de expresién se establece taxativamente cudles deben ser
las restricciones legitimas en instrumentos internacionales como la capH, el piDcP y la cPEUM.

1651. Hay condiciones o requisitos que deben existir para garantizar que no se abuse de la legis-
lacién a fin de limitar el derecho a la libertad de expresion indebidamente. Estos se abordan en el

siguiente apartado.

Prohibicién de la censura previa

1652. De acuerdo con los estindares mds protectores del derecho a la libertad de expresion, las li-
mitaciones legitimas deben establecerse mediante responsabilidades ulteriores, por lo que la censura

previa debe estar prohibida.

1653. La censura previa supone el veto de la informacién antes de que sea difundida. Sobre esa base,
la Coidh ha expresado que: “El abuso de la libertad de expresién no puede ser objeto de medidas de
control preventivo sino fundamento de responsabilidad para quien lo haya cometido”.””

1654. Tanto el articulo 13 de la cADH como el 6° de la cPEUM prohiben expresamente la utilizacién
de la censura previa. El principio 5 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion,

establece:

La censura previa, interferencia o presién directa o indirecta sobre cualquier expresién, opinién o
informacién difundida a través de cualquier medio de comunicacién oral, escrito, artistico, visual o elec-
trénico, debe estar prohibida por ley. Las restricciones en la circulacién libre de ideas y opiniones



como asi también la imposicién arbitraria de informacién y la creacién de obstéculos al libre flujo
informativo, violan el derecho a la libertad de expresién.”®

1655. En el caso del Distrito Federal, la censura previa no se encuentra establecida en ninguna ley.

Previa clasificacion para la proteccion de la infancia y adolescencia
1656. La tinica excepcidn que se prevé en la capH a la censura previa es la clasificacién de espectd-
culos y materiales audiovisuales para proteger los derechos de la infancia y adolescencia.

Los espectdculos puiblicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de
regular el acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo
establecido en el inciso 2.7

1657. Sobre este articulo, la Coidh ha establecido:

El articulo 13.4 de la Convencién establece una excepcidn a la censura previa, ya que la permite
en el caso de los espectdculos publicos pero tnicamente con el fin de regular el acceso a ellos, para
la proteccién moral de la infancia y la adolescencia. En todos los demds casos, cualquier medida

preventiva implica el menoscabo a la libertad de pensamiento y expresién.®

1658. Esto se encuentra regulado federalmente en la Ley Federal de Radio y Televisién y en la Ley
Federal de Cinematografia. La previa clasificacién es competencia de la Secretaria de Gobernacién,
por lo que el andlisis respectivo queda fuera del presente Diagndstico.*!

Responsabilidades ulteriores y requisitos que deben satisfacer
las restricciones en materia de libertad de expresion

1659. Lajurisprudencia més protectora del derecho a la libertad de expresién ha sostenido que no se
puede establecer censura previa, inicamente responsabilidades ulteriores en caso de que se excedan
los limites establecidos por el derecho.

1660. Los limites o restricciones deben, ademds, cumplir con ciertos requisitos para garantizar que
en cada caso se apliquen de manera proporcional, al garantizar que la libertad de expresién se res-
trinja lo menos posible. Estos limites deben estar previamente establecidos por ley para evitar la
arbitrariedad de la autoridad y deben ser necesarios en una sociedad democrdtica. El concepto de
“necesidad” atiende a que el limite al derecho debe aplicarse cuando sea la tinica forma de garantizar
el fin protegido y que restrinja en menor medida el derecho a la libertad de expresién.

1661. Al respecto la Coidh ha establecido lo siguiente:

La “necesidad” y, por ende, la legalidad de las restricciones a la libertad de expresién fundadas en el
articulo 13.2 de la Convencién Americana, dependerd de que estén orientadas a satisfacer un interés
publico imperativo. Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo, debe escogerse aquélla que
restrinja en menor escala el derecho protegido [...] para que sean compatibles con la Convencién
las restricciones deben justificarse segin objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen
claramente la necesidad social del pleno goce del derecho que el articulo 13 garantiza y no limiten
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mds de lo estrictamente necesario el derecho proclamado en dicho articulo, es decir, la restriccién debe
ser proporcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo,
interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo derecho de la libertad de expresién.®

1662. Y agrega:

La responsabilidad es una consecuencia natural de la conducta indebida: nadie se encuentra por encima
p p
del orden juridico [...] sin embargo, esa responsabilidad, que se manifiesta en exigencias y medidas
) g p q g y
posteriores al acto cuestionado, no debe entrafiar reacciones que en rigor signifiquen una frontera
infranqueable para la libertad de expresién.®

1663. La Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor
y la Propia Imagen, del Distrito Federal, estd de acuerdo con los estdndares internacionales, pues
incorpora adecuadamente los limites legitimos al derecho a la libertad de expresién, prohibiendo la
censura previa y, en consecuencia, adoptando la figura de responsabilidades ulteriores.

1664. La capH establece taxativamente derechos de terceros y bienes juridicos que se constituyen
como limites a la libertad de expresion. Al respecto la Coidh ha precisado:

la restriccidn establecida por la ley debe responder a un objetivo permitido por la Convencién
Americana. El articulo 13.2 de ésta permite las restricciones necesarias para asegurar “el respeto a los
g
derechos de terceros o la reputacién de los demds” o “la proteccién de la seguridad nacional, el orden
g

publico o la salud o moral ptblicas”.

1665. Por su parte, la cPEUM establece los siguientes limites al derecho de libertad de expresién:

Articulo 6°. La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa,
sino en caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algtin delito o perturbe el
orden publico...

Articulo 7° [...] no tiene mds limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz

publica...

1666. En los siguientes apartados se analizan las restricciones establecidas en la legislacion del Dis-

trito Federal.

a. Derechos de terceros

i) Vida privada

1667. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scyN) ha interpretado, de acuerdo con el articulo
1° de la Ley de Imprenta, que tanto el honor como la reputacién forman parte de la vida privada y
ésta debe ser protegida:

el derecho fundamental a la vida privada consiste en la facultad que tienen los individuos para no
ser interferidos o molestados por persona o entidad alguna, en todo aquello que desean compartir
tnicamente con quienes ellos eligen; asi, este derecho deriva de la dignidad de la persona e implica la
existencia de un dmbito propio y reservado frente a la accién y conocimiento de los demds. Existe una
serie de derechos destinados a la proteccién de la vida privada, entre ellos el del honor, que es un bien
objetivo que permite que alguien sea merecedor de estimacién y confianza en el medio social donde



se desenvuelve y, por ello, cuando se vulnera dicho bien, también se afectan la consideracién y esti-
ma que los demds le profesan, tanto en el dmbito social como en el privado. En esa tesitura, se concluye
que cuando se lesiona el honor de alguien con una manifestacién o expresién maliciosa, se afecta su
vida privada, por lo que el articulo 1° de la Ley sobre Delitos de Imprenta, al proteger el honor y la
reputacién de una persona frente a la libertad de expresion de otra, no excede el limite del respeto a
la vida privada establecido en el citado articulo 7°, pues tanto el honor como la reputacién forman
parte de ella.®

1668. En un voto particular sobre la misma sentencia, el ministro Cossio explica que vida privada,
honor y reputacién no se constituyen como sinénimos ni se deriva un concepto del otro. Establece:
“el derecho a la intimidad o a la privacidad otorga a las personas la posibilidad de proteger ciertas
informaciones y cierto dmbito vital de la curiosidad y el conocimiento ajenos. La intromisién en la
intimidad queda consumada cuando se divulgan ciertas informaciones o hechos con total indepen-
dencia de si resultan desmerecedores o injuriantes para la persona a la que se refieren, e inversamente,
una expresién puede vulnerar el derecho al honor de una persona con independencia de que no se
refiera a un aspecto intimo de su vida: los bienes e intereses juridicos protegidos por cada uno de los
derechos son distintos y perfectamente separables”.®

1669. La Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor
y la Propia Imagen en el Distrito Federal (en adelante Ley de Responsabilidad Civil en el Distrito
Federal), publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 19 de mayo de 2006, establece en su
articulo 9°:

Es vida privada aquella que no estd dedicada a una actividad publica y, que por ende, es intrascendente
y sin impacto en la sociedad de manera directa; y en donde, en principio, los terceros no deben tener
acceso alguno, toda vez que las actividades que en ella se desarrollan no son de su incumbencia ni les
afecta.”’

1670. La definicién que se da en esta ley sobre vida privada es acorde con lo que ha establecido la
jurisprudencia internacional y nacional, asi como por la definida por el ministro Cossio.

i) Honor
1671. El derecho al honor se encuentra regulado en la capH, asi lo ha analizado la Coidh:

El articulo 11 de la Convencién establece que toda persona tiene derecho al respeto a su honra y al
reconocimiento de su dignidad, por lo que este derecho implica un limite a la expresién, ataques o
injerencias de los particulares y el Estado. Por ello, es legitimo que quien se sienta afectado en su honor
recurra a los mecanismos judiciales que el Estado disponga para su proteccién.®

1672. La Ley de Responsabilidad Civil en el Distrito Federal, en su articulo 13, define el honor de
la siguiente manera:

El honor es la valoracién que las personas hacen de la personalidad ético-social de un sujeto y compren-
de las representaciones que la persona tiene de si misma, que se identifica con la buena reputacién y

con la fama.®
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Parte IV. Ntcleo Den

1673. La doctrina mds protectora del derecho a la libertad de expresidn establece la pertinencia de
un sistema dual de proteccién al derecho al honor, incluyendo una diferencia entre personas ptblicas

y privadas. Al respecto, la Coidh ha dicho:

Las consideraciones relativas al margen de apertura a un debate amplio respecto de asuntos de interés
pubico no significan, de modo alguno, que el honor de los funcionarios publicos o de las personas
no deba ser juridicamente protegido, sino que éste debe serlo de manera acorde con los principios del
pluralismo democrético. Asimismo, la proteccion de la reputacién de particulares que se encuentran
inmiscuidos en actividades de interés piblico también se deberd realizar de conformidad con los
principios del pluralismo democrdtico.”

1674. En el apartado correspondiente a sistema dual de proteccién se aborda més a fondo el caso
de los funcionarios ptblicos. En este apartado adelantamos que la definicién de honor contienda en
la Ley en el Distrito Federal también se apega a lo que ha desarrollado la doctrina mds protectora
nacional e internacionalmente.

ii) Propia imagen
1675. La Ley de Responsabilidad Civil en el Distrito Federal, establece en su articulo 26:

La captacidn, reproduccién o publicacién por fotografia, filme o cualquier otro procedimiento, de la
imagen de una persona en lugares 0 momentos de su vida privada o fuera de ellos sin la autorizacién

de su persona constituye una afectacion al dano moral.”!

1676. En el caso de la propia imagen, el Distrito Federal es pionero en el pais al establecer la protec-
cién adecudndose a las legislaciones mds avanzadas en la materia, como la espafola.

b. Orden piiblico, salud piiblica, seguridad nacional
1677. Sobre la definicién del concepto de orden publico, la Coidh ha establecido:

como las condiciones que aseguran el funcionamiento arménico y normal de las instituciones sobre la

base de un sistema coherente de valores y principios.”

1678. Y agrega:

El concepto de orden piiblico reclama que, dentro de una sociedad democrdtica, se garanticen las
mayores posibilidades de circulacién de noticias, ideas y opiniones, as{ como el mds amplio acceso a
la informacién por parte de la sociedad en su conjunto. La libertad de expresién se inserta en el orden
publico primario y radical de la democracia.”

1679. Los casos de salud publica y seguridad nacional como limites legitimos a la libertad de expre-

sidn, se encuentran regulados federalmente.

c. Owras restricciones
1680. Otras restricciones a la libertad de expresién que se aceptan en la doctrina del Sistema In-
teramericano de Derechos Humanos y en el Sistema Universal son aquellas que inciden en: “Toda



propaganda a favor de la guerra” y “toda apologia al odio nacional, racial o religioso que constituya
incitacién a la discriminacién, la hostilidad o la violencia”, “toda difusién de ideas basadas en la
superioridad o en el odio racial”.*

1681. En este sentido, la tipificacién de la discriminacién en el articulo 206 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal establece:

Se impondrdn de uno a tres afos de prisién o de veinticinco a cien dias de trabajo en favor de la
comunidad y multa de cincuenta a doscientos dias al que, por razén de edad, sexo, estado civil,
embarazo, raza, procedencia étnica, idioma, religién, ideologia, orientacién sexual, color de piel,
nacionalidad, origen o posicién social, trabajo o profesién, posicién econémica, caracteristicas fisicas,
discapacidad o estado de salud o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas: I. Provoque o incite al odio o a
la violencia.

Formas de reparacién del dafio cuando se exceden las restricciones legitimas al derecho
Rectificacion o derecho de réplica

1682. Elarticulo 14 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos consagra el derecho de
rectificacion o respuesta de la siguiente manera:

1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a través de
medios de difusién legalmente reglamentados y que se dirijan al pablico en general tiene derecho a
efectuar por mismo érgano de difusién su rectificacién o respuesta en las condiciones que establezca
la ley.

2. En ninglin caso la rectificacién o la respuesta eximirdn de las otras responsabilidades, legales en que
se hubiese incurrido.

3. Para la efectiva proteccién de la honra y la reputacién, toda publicacién o empresa periodistica
cinematografica de radio o televisién tendrd una persona responsable que no esté protegida por

inmunidades, ni disponga de fuero especial.”

1683. Recientemente® el articulo 6° de la cPEUM fue modificado para agregar el derecho de réplica,
antes del 30 de abril debe ser expedida una legislacién federal secundaria que reglamente este dere-

cho.

1684. La Ley de Responsabilidad Civil en el Distrito Federal establece lo siguiente como forma de
reparacién del dafio cuando exista afectacién al patrimonio moral:

Articulo 39. La reparacién del dafio comprende la publicacién o divulgacién de la sentencia
condenatoria, a costa del demandado, en el medio y formato donde fueron difundidos los hechos y/u
opiniones que constituyeron la afectacién al patrimonio moral.

1685. De conformidad con esta disposicién, se puede interpretar el derecho de réplica como pri-
mera forma de reparacién del dafio cuando se produce afectacién moral debido al ejercicio indebido
de la libertad de expresién
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1686. La misma Ley establece en su articulo 41:

En los casos en los que no se pueda resarcir el dafio en términos del articulo 39 se fijard indemnizacién
tomando en cuenta la mayor o menor divulgacién que el acto ilicito hubiere tenido, las condiciones
personales de la victima y las demds circunstancias del caso, en ningin caso el monto por indemnizacién
deberd exceder de trescientos cincuenta dfas de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
lo anterior no incluye los gastos y costas que deberd sufragar y que podrdn ser restituidos conforme lo
que dispone en estos casos el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.””

Sistema dual de proteccion: personas piiblicas y personas privadas

1687. La jurisprudencia mds protectora del derecho a la libertad de expresion ha establecido un
estandar que senala que las y los servidores publicos o personas que ejercen funciones de naturaleza
publica, en comparacién con los particulares, debido a que se someten de manera voluntaria al escru-
tinio publico, tienen un margen menor de proteccion de sus derechos personales respecto al ejercicio
del derecho a la libertad de expresién.

1688. Al respecto, la Coidh ha expresado lo siguiente:

Las expresiones concernientes a funcionarios puiblicos o a otras personas que ejercen funciones de una
naturaleza publica deben gozar, en los términos del articulo 13.2 de la Convencidén, de un margen
de apertura a un debate amplio respecto a asuntos de interés publico, el cual es esencial para el
funcionamiento de un sistema verdaderamente democrdtico. Este mismo criterio se aplica respecto de
opiniones o declaraciones de interés publico que se viertan en relacién con una persona que se postula
como candidato a la Presidencia de la Republica, la cual se somete voluntariamente al escrutinio
publico, asi como respecto de asuntos de interés publico en los cuales la sociedad tiene el legitimo
interés de mantenerse informada y de conocer lo que incide sobre el funcionamiento del Estado y
afecta intereses o derechos generales, o le acarrea consecuencias importantes.”

1689. Y fundamenta dicho estindar de la manera que se reproduce a continuacién:

Tratdndose de funcionarios publicos, de personas que ejercen funciones de una naturaleza puiblica
y de politicos, se debe aplicar un umbral diferente de proteccidn, el cual no se asienta en la calidad
del sujeto, sino en el cardcter de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones de una
persona determinada. Las personas que influyen en cuestiones de interés publico se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio ptblico mds exigente y, consecuentemente, en ese dmbito se ven
sometidos a un mayor riesgo de sufrir criticas, ya que sus actividades salen del dominio de la esfera
privada para insertarse en la esfera del debate publico. En este sentido, en el marco del debate publico,
al margen de aceptacién y tolerancia a las criticas por parte de propio Estado, de los funcionarios
publicos, de los politicos e inclusive de los particulares que desarrollan actividades sometidas al

escrutinio puablico debe ser mucho mayor que el de los particulares.”

1690. El Distrito Federal es una de las pocas entidades en México que ha expedido la normativa
necesaria para el cumplimiento de este postulado. En la Ley de Responsabilidad Civil en el Distrito
Federal se establece:



Los servidores publicos tendrdn limitado su derecho al honor, a la vida privada y a su propia imagen
como consecuencia del ejercicio de sus funciones sometidas al escrutinio publico.

Real malicia

1691. La doctrina de la real malicia va ligada al sistema dual de proteccién (personas publicas y per-
sonas privadas), y se refiere a que quienes se sienten afectados por una informacién falsa o inexacta
deberdn demostrar que el autor de la noticia procedié con malicia. La Relatoria de la ciph, siguiendo
el caso en Estados Unidos del New York Times vs. Sullivan ha dicho lo siguiente:

Las garantias constitucionales requieren una norma federal que prohiba a un funcionario ptblico ser
indemnizado por razén de una manifestacidn inexacta difamatoria referente a su conducta como tal,
a menos que pruebe que fue hecha con real malicia, es decir, con conocimiento de que era falsa o con

una gran despreocupacién acerca de la verdad o falsedad.'®

1692.  Nuevamente encontramos que el Distrito Federal es de las pocas entidades federativas en
las que se encuentra establecida esta doctrina. El capitulo I1I de la Ley de Responsabilidad Civil en
el D. F se titula Malicia efectiva y contiene las siguientes disposiciones:

Articulo 28. La malicia efectiva se configura en los casos en que el demandante sea un servidor
publico y se sujetard a los términos y condiciones del presente capitulo.

Articulo 29. Se prohibe la reparacién del dafio a los servidores puiblicos que se encuentren contenidos
en los supuestos del presente titulo, a no ser que prueben que el acto ilicito se realizé con malicia
efectiva.

Articulo 30. Los servidores publicos afectados en su patrimonio moral por opiniones y/o
informaciones, conforme al articulo 33 de la ley, difundidas a través de los medios de comunicacién e
informacién, deberdn probar la existencia de la malicia efectiva demostrando:

I. Que la informacién fue difundida a sabiendas de su falsedad.
II. Que la informacién fue difundida con total despreocupacién sobre si era falsa o no; y
II. Que se hizo con el tnico propésito de dafar.

Persecucion penal

1693. La doctrina mds protectora del derecho a la libertad de expresién ha avanzado en el sentido
de despenalizar las conductas derivadas del ejercicio de este derecho que produzcan algiin dafio. En
el Sistema Interamericano se ha establecido que esto debe ser asi en los supuestos en que las personas
que resulten dafadas sean funcionarios publicos o personas que, por su funcion, realicen acciones
de interés publico.

La reaccién penal es la consecuencia mds severa que se puede utilizar frente a conductas supuestamente
—o realmente— ilicitas. En el orden democrético, la medida penal —en amplio sentido: tipificacién,
punicidn, enjuiciamiento criminal, ejecucién de la condena— constituye el Gltimo recurso de control de
la conducta del que se vale el Estado, cuando resulta razonable utilizarlo en funcién de las caracteristicas
del hecho [...] La tipificacién penal de algunas conductas puede acarrear restricciones indebidas, por

excesivas, para esa libertad.!!
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1694. Asi lo estableci6 la Coidh en el caso de Herrera Ulloa: “Esta exigencia conlleva una restric-
cién incompatible con el articulo 13 de la Convencién Americana, toda vez que produce un efecto
disuasivo, atemorizador e inhibidor sobe todos los que ejercen la profesién de periodista, lo que, a su
vez, impide el debate piblico sobre temas que interesan a la sociedad.'”

1695. En el caso del Distrito Federal encontramos que la normativa ha rebasado incluso el estin-
dar interamericano al despenalizar por completo los delitos de difamacién y calumnia y al emitir el
Decreto de Ley de Responsabilidad Civil en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 19 de mayo de 2006.

1696. Adicionalmente encontramos que la citada ley limita la sancién econdémica que, como repa-
racién del dafo a causa de informaciones inexactas o agravantes, se puede imponer.'” Esta disposi-
cién garantiza que no se haga una utilizacién abusiva de la legislacién civil mediante la imposicién de
una sancién econémica desmedida que limite excesivamente el derecho a la libertad de expresién.

Pluralidad en los medios de comunicacién

1697. La pluralidad informativa forma parte esencial del derecho a la libertad de expresion en su
doble dimensién. Es la posibilidad de las personas para acceder a distintas fuentes de informacién,
datos e ideas para formarse una propia opinién. De esta forma, “la pluralidad denota el cardcter
esencial de la libertad de expresién para la vigencia de un régimen democrético”.!” La Relatorfa de
la cipH agrega: “las libertades de expresién e informacién garantizan la existencia de una sociedad
plural y democritica, sin la cual es impensable el respeto a la libertad de conciencia y la dignidad de

la persona”.'®

1698. Una forma de garantizar la pluralidad informativa es mediante una adecuada regulacién en la
distribucién de frecuencias y funcionamiento de los medios putblicos, ya que es fundamentalmente a
través de ellos como la ciudadania accede al flujo informativo. Asi lo ha reconocido el Poder Judicial
mexicano en un sentido muy similar al del Sistema Interamericano de Derechos Humanos:

Son los medios de comunicacién social los que sirven para materializar el ejercicio de la libertad de
expresion, de tal modo que sus condiciones de funcionamiento deben adecuarse a los requerimientos
de esa libertad. Para ello es indispensable, inter alia, la pluralidad de medios, la prohibicién de todo
monopolio respecto de ellos, cualquiera sea la forma que pretenda adoptar, y la garantia de proteccién
a la libertad e independencia de los periodistas.'®

1699. Por lo tanto, la regulacién y el funcionamiento de los medios de comunicacién es, sin lugar
a dudas, un tema de la agenda de derechos humanos. La difusién en radio y televisién es la fuente
mds importante de informacién y entretenimiento para la mayoria de los habitantes del planeta, ya
que representa una forma barata y accesible de entretenimiento. Para los sectores sociales margina-
dos, los periddicos implican un gasto excesivo, a la vez que algunas personas encuentran més facil y
entretenido mirar o escuchar, que leer.

1700. Como resultado de su centralidad, creciente rentabilidad y fuente de informacién de noti-
cias, tanto los gobiernos como los intereses comerciales dominantes han procurado histéricamente



controlar la difusién. Con frecuencia, las emisoras publicas operan como portavoces del gobierno
en lugar de servir a los intereses del publico. En el caso de México en general y del Distrito Federal
en particular, la concentracién de medios de comunicacién ha propiciado la implantacién de un
fuerte duopolio que afecta de manera directa la posibilidad de una diversidad tanto en las ofertas de
contenidos como en la funcién social de quienes ejercen el derecho a la libertad de expresién desde
el periodismo.

1701. Article 19 publicé en 2002 una serie de principios sobre el acceso y administracién del espec-
tro radioeléctrico, los cuales recogen leyes y procesos estatales en desarrollo (reflejados inter alia, en
leyes nacionales e instrumentos internacionales) y los principios generales de derecho reconocidos
por la comunidad de naciones.'”” Estos principios exponen estindares para la libertad de difusién,
en los que se reconoce tanto la necesidad de la difusion independiente, libre de intervencién guber-
namental y comercial, como la necesidad —en algunos sectores— de una accién positiva que asegure
una difusién dindmica y diversa.

1702. Sobre la concentracién de medios electrénicos, la Coidh ha establecido:

la libertad de expresion se puede ver también afectada sin la intervencion directa de la accidn estatal. Tal
supuesto podria llegar a configurarse, por ejemplo, cuando por efecto de la existencia de monopolios
u oligopolios en la propiedad de los medios de comunicacidn, se establecen en la prictica “medios

encaminados a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones”.'%

1703. Con base en estos principios, en los siguientes apartados se aborda la valoracién en el Distrito
Federal.

1. Medios electrénicos (medios comunitarios o con fines sociales y distribucion de frecuencias)

1704. La regulacién para la distribucién de frecuencias radioeléctricas es de competencia federal
y se encuentra en la Ley Federal de Radio y Televisién y en la Ley Federal de Telecomunicaciones.
Repercute en el Distrito Federal al generar una concentracién de medios y no permitir la pluralidad
suficiente. Hacemos el andlisis en el presente apartado y nos enfocamos en las acciones que debiera
llevar a cabo el Distrito Federal para revertir esta situacién.

1705. Dicha legislacién contraviene estandares de libertad de expresién y derecho a la informacién
al subastar las concesiones de frecuencias. Esto provoca que tinicamente los grupos con mayor poder
econémico accedan a ellas; propicia una mayor concentracién de la que ya de suyo hay en el pais,
al permitir que los concesionarios den servicios agregados de telecomunicaciones sin pasar por un
proceso de licitacion y refrenda a perpetuidad las frecuencias otorgadas por el Estado.

1706. En el caso de los permisionados, entre los que se encuentran las emisoras comunitarias, hace
mucho més profunda la discrecionalidad de la autoridad para la obtencién de frecuencias y cancela
la posibilidad de contar con recursos econémicos para su subsistencia. De este modo los condena
a la desaparicién, ante el inminente proceso de convergencia tecnoldgica que tendrd un alto costo
monetario.'”
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1707. Al resolver la accién de inconstitucionalidad, la scjN reconocié que las leyes federales de Ra-
dio y Televisién y Telecomunicaciones vulneran el ejercicio y acceso al derecho a la libertad de expre-
sidn al no garantizar el acceso equitativo a la diversidad de medios, en especial por lo establecido en el
articulo 2° de la Carta Magna en torno al acceso de las comunidades indigenas y otras equiparables,

y a operar sus propios medios de comunicacién.'”

1708. Ademds, reconocié la inconstitucionalidad de las facultades discrecionales que generaban in-
certidumbre juridica en el proceso para la obtencién de un permiso. Igualmente declaré inconstitu-
cionales el otorgamiento de concesiones mediante subasta publica y la autorizacién a concesionarios
para presentar servicios adicionales sin pasar por ningtin proceso normativo mds que el simple aviso
a la autoridad.

1709. No obstante, sin ninguna justificacién juridica, la ley actual no reconoce a los peticionarios
la autorizacién para prestar servicios adicionales, y con ello propicia una mayor concentracién y
condiciones de desigualdad y discriminacién hacia los medios de uso social. Al mismo tiempo, no
prevé la reserva del espacio radioeléctrico a la operacién de medios comunitarios e impide su acceso
a fuentes de financiamiento naturales a su objeto y fin, lo cual pone a los medios con perfil social en
una situacion de vulnerabilidad y pocas condiciones reales para sobrevivir frente al préximo proceso

de convergencia tecnolégica.'"!

1710. El Estado mexicano no ha adoptado disposiciones de derecho interno que consideren crite-
rios democrdticos a fin de garantizar la igualdad de oportunidades para el acceso a las asignaciones
de radio y televisién y subsistencia de las mismas.''* Asimismo, conviene sefialar que la scyN declaré
inconstitucionales estos articulos, pero al no tener facultades para legislar, hay un vacio mientras no
surja una nueva propuesta de ley en la materia que incluya a los medios comunitarios o sin fines de

lucro.

1711. La situacién en que se encuentran las radios comunitarias o medios con fines sociales en el
pais se reproduce en el Distrito Federal. Si los medios publicos experimentan obstdculos estructu-
rales debido a una legislacién federal que les impide su crecimiento al restringirles las fuentes de
financiamiento, entre otras cosas, el panorama para los medios comunitarios, en especial para las

radiodifusoras, es atin mds adverso.

1712. En el Distrito Federal y zona metropolitana se han negado los permisos para la operacién de
medios que persiguen fines sociales con el argumento de que el espacio radioeléctrico se encuentra
saturado. Aunque proliferan estaciones radiodifusoras de corte comercial, la ampliacién de cobertura
de la estacién Radioibero (90.9 ¥m) a todo el valle de México pone en duda el argumento de satura-
cién que ha esgrimido la Comisién Federal de Telecomunicaciones (Cofetel) para negar los permisos
de administracién y operacién de frecuencias para los grupos con fines sociales.

1713. Los medios/radios comunitarios en el Distrito Federal se han ubicado en universidades o en
algunas delegaciones, sin embargo, no cuentan con reconocimiento legal y, por lo tanto, se limita el
acceso a la diversidad de informacidn a través de estos medios.
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1714. Por ello resulta urgente que las autoridades locales y federales emprendan las acciones respec-
tivas para generar normas juridicas que reconozcan a los medios comunitarios.

2. Medios piiblicos

1715. Sin duda, un elemento que no podemos dejar de lado es que no hay ain un sistema de me-
dios publicos para el Distrito Federal, es decir, que el GDF no cuente con permisos para transmitir su

Derecho a la libertad de expresién

radio y televisién publicas, proceso que atn contintia en marcha ante las autoridades federales.

1716. El Servicio Ptblico de Medios de Comunicacién (pBs por sus siglas en inglés) desempefia un
papel crucial para garantizar el derecho del publico a recibir una amplia diversidad de informacién
e ideas, mediante la complementacién de la programacion ofrecida por los medios comerciales. En
el mejor escenario, los medios publicos aseguran la calidad informativa y la cobertura de asuntos de
interés publico; promueven la identidad nacional, los principios democrdticos y otros valores sociales
de importancia, y pugnan por un estindar de calidad educativo e informativo de los contenidos;
finalmente, sirven en el proceso de empoderamiento de ciertos grupos marginados y en situacién de
vulnerabilidad.

113 abrié una discusién

1717. La solicitud formal del GDF para administrar un canal de televisién
positiva en torno a la necesidad y derecho a la comunicacién de la poblacién de la ciudad. La de-
cisién de la Cofetel de otorgar el permiso para la operaciéon de un canal digital y no andlogo, como
inicialmente habia considerado la solicitud, significa una limitacién en términos de accesibilidad a
la sefial para un sector amplio de la sociedad. Si bien el argumento sobre la saturacién del espectro
plantea restricciones técnicas ineludibles, es importante senalar que, de acuerdo con las mejores
précticas internacionales sobre la materia, el Estado tiene la obligacién como administrador de un
bien escaso, considerado patrimonio de la humanidad, de realizar una planificacién de frecuencias
que propicie la diversidad. Dicho plan deberd asegurar que las frecuencias de difusién se compartan
en forma equitativa y en el interés ptblico entre los tres tipos de difusién (publica, comercial y co-
munitaria), los dos tipos de emisoras (radio y televisién) y emisoras de distinto alcance geografico
(nacional, regional y local).

1718. La posibilidad de que el Distrito Federal cuente con la oferta de medios ptblicos de comuni-
cacién, como el resto de las entidades federativas, es una necesidad que posibilitard mayor pluralidad
informativa y no una concesion sujeta a opiniones politicas o partidistas. La instauracién del Con-

sejo Consultivo de Radio y Televisién del Distrito Federal''

constituye una sehal positiva frente a la
posibilidad de que dicho proyecto reproduzca los errores y vicios presentes en los medios publicos

que operan en el resto de pais.

1719. Llegado el momento en que hubiera medios publicos en el Distrito Federal, deberfan seguir
los lineamientos desarrollados por Article 19:'"

+ Donde existan las emisoras del Estado o de gobierno, se les deberd transformar en emisoras
de servicio publico.

+ Las emisoras publicas deberdn ser supervisadas por un organismo independiente. Se deberd
asegurar la independencia y autonomia institucionales de este organismo de la misma
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manera que para los organismos reguladores. En particular, la independencia deberd ser

asegurada y estar protegida por la ley de las siguientes maneras:

« especifica y explicitamente en la ley que establezca el organismo y, de ser posible,
también en la Constitucidn;

« por una clara declaracién legislativa sobre los objetivos, poderes y responsabilidades;

« mediante las reglas relativas al nombramiento de miembros;

« mediante la toma de responsabilidad formal ante el publico a través de un organismo
multipartidista;

« por respeto a la independencia editorial; y
« en disposiciones sobre la financiacién.
El organismo gobernador deberd ser responsable del nombramiento de la alta direccién de
las emisoras publicas y la direccién deberd ser responsable solamente ante este organismo,
el cual, por su parte, deberd ser responsable ante un organismo multipartidista elegido.
El procedimiento de nombramiento de la alta direccién deberd ser abierto e imparcial,
deberd requerirse a los miembros que tengan las calificaciones y la experiencia apropiadas,
y que estén sujetos a las reglas de incompatibilidad para los organismos reguladores. Los
miembros individuales de la direccién debern tener el derecho de recibir justificaciones
escritas por cualquier medida disciplinaria grave contra ellos, incluso despido, y tendrdn
derecho a solicitar una revisién judicial de tales medidas.
La funcién del organismo gobernador deberd ser claramente estipulada por la ley,
deberd incluir garantias para que la emisora publica cumpla su mandato publico de una
manera eficiente y se asegurard la proteccion de la emisora contra toda intervencién. El
organismo gobernador independiente no deberd intervenir en la toma diaria de decisiones,
particularmente en relacién con el contenido de las emisiones, debera respetar el principio
de la independencia editorial y nunca deberd imponer censura previa. La direccién deberd
asumir la responsabilidad de administrar la emisora diariamente, incluso en los asuntos
relacionados con la programacién.

Las emisoras publicas deberdn ser adecuadamente financiadas, teniendo en cuenta su

mandato, de manera que estén protegidas de intervencién arbitraria en sus presupuestos.

El mandato de las emisoras publicas estd estrechamente vinculado con su financiacién

publica y deberd ser claramente definido por la ley. Deberd requerirse a las emisoras publicas

que promuevan la diversidad en sus emisiones, en el interés publico global, proporcionando
una amplia variedad de programacién informativa, educativa, cultural y de entretenimiento.

Su mandato deberd incluir, entre otras cosas, el suministro de un servicio que

« suministre programacién independiente y de buena calidad que contribuya a una
pluralidad de opciones y a mantener al publico informado;

+ incluya programacién de gran alcance en lo relacionado con las noticias y la actualidad,
que sea imparcial, precisa y equilibrada;

+ suministre una amplia variedad de material para emisiones, que encuentre el punto
medio entre programacién de interés para todos y programas especializados que sirvan
las necesidades de las distintas audiencias;

« sea universalmente accesible y sirva a todo tipo de gente y a las distintas regiones del
pais, teniendo en cuenta los grupos minoritarios;

« suministre programas educativos y programas dirigidos a los ninos; y

+ promueva la realizacién de programacién local, incluso mediante cuotas minimas para
producciones locales y material realizado por productores independientes.



3. Multiculturalidad y no discriminacion

1720. El Distrito Federal es receptor y expulsor importante de gran niimero de migrantes de todo el
pais, y cuenta con comunidades indigenas residentes. Sin embargo, no ha creado ni mantiene ningtn
medio de comunicacién plurilingiiistico o multicultural que atienda a este sector. Segtin datos de
la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (cp1): “Las emisoras del Sistema
de Radiodifusoras Culturales Indigenas (srcr) son las tnicas, en todo el pais, que transmiten en 31
lenguas indigenas, en cumplimiento del derecho de los pueblos indigenas a ser informados en su
propio idioma. Durante este cuarto de siglo las radios indigenistas han sido facilitadoras de procesos
educativos, del uso de las lenguas y de su fortalecimiento. Pero, sobre todo, se han convertido en un
puente de comunicacién entre el mundo indigena y el no indigena”. Dichas emisoras suman 20 y no
hay ninguna que pertenezca al Distrito Federal.

1721. Con esto se estd violando el derecho de las comunidades a expresarse en su propio idioma en
el Distrito Federal. Cabe recordar lo que ha expresado la Coidh respecto a la utilizacién del idioma
materno:

La prohibicién de utilizar el idioma en el que se expresa la minoria a la que pertenece la victima reviste
p q p que p

especial gravedad, ya que el idioma materno representa un elemento de identidad. Asi, se afectd la
dignidad personal de la victima como miembro de dicha comunidad.'®

4. Publicidad oficial

1722. La publicidad oficial es uno de los asuntos pendientes de la agenda legislativa, pues su falta
de regulacién da margen a la asignacion de publicidad de manera discrecional. Al respecto la cipu
ha establecido: “No existe un derecho intrinseco a recibir recursos del Estado por publicidad. Sélo
cuando el Estado asigna recursos en forma discriminatoria se viola el derecho fundamental a la liber-

tad de expresién”.!'’

1723. La obstruccién indirecta de un medio de comunicacién mediante la distribucién de publici-
dad oficial actta como disuasivo en el ejercicio de la libertad de expresién. “La cADH ofrece un marco
legal contra esas violaciones indirectas, al establecer que la asignacién discriminatoria de publicidad
estatal, con base en la informacién critica de una publicacién o una radio, es violatoria del derecho

a la libre expresién garantizado por la Convencién”.''®

1724. En este apartado falta informacién diagnéstica que permita evaluar si la publicidad oficial
que se asigna en el Distrito Federal se hace de manera equitativa, de acuerdo con los principios aqui
resefiados.

20.4 Conclusiones del capitulo

1725. Es justo reconocer las iniciativas de varios actores por instrumentar acciones y medidas orien-
tadas a defender y promover el pleno ejercicio de la libertad de expresién en el Distrito Federal. Entre
ellas destacan la aprobacién de la Ley de Responsabilidad para la Proteccién del Derecho a la Vida
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Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal'” y la Ley del Secreto Profesional del
Periodista.

1726. Salvo la necesidad de regular la cldusula de conciencia y otros derechos laborales de los perio-
distas, asi como el establecimiento de criterios equitativos para la asignacién de publicidad oficial, en
general, la legislacién que regula la libertad de expresién en el Distrito Federal se encuentra acorde
a los estdndares internacionales y, en algunos casos, los supera. Sin embargo, es necesario contar con
informacién suficiente que permita analizar si dicha legislacién efectivamente protege la libertad de
expresion y si estd siendo aplicada adecuadamente.

1727. Sobre los casos de agravio a periodistas se advierte que es indispensable que los distintos 4m-
bitos de gobierno actiien para evitarlos y para sancionar a quienes cometen este tipo de delitos. Es
necesario establecer una politica de proteccién y prevencién que impida que los homicidios y agre-
siones contra periodistas contintien; asi como un aceleramiento en las investigaciones de los casos a

fin de evitar que contintden en la impunidad.

1728. En el plano de la pluralidad informativa, hace falta que el Gobierno del Distrito Federal
promueva medios de comunicacién tendientes a cubrir sectores de la sociedad que no tienen acceso
ni representacion adecuada.

Notas

' Corte Interamericana de Derechos Humanos (Coidh), La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29, Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, cap). Opinién consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A, nim. 5, pdrr. 70.

* Coidh, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C, nim. 111, pdrr.
86, y Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones preliminares; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie
C, ntm. 107, pérr. 116.

3 “La dependencia de la democracia de la existencia de una amplia libertad de expresion no reside Gnicamente en la necesidad del
respeto del derecho en si mismo, sino también de la importancia de la libertad de expresién e informacién para que sean respetadas
las otras libertades.” La cipH ha dicho: “La dependencia de la democracia de la existencia de una amplia libertad de expresion no
reside inicamente en la necesidad del respeto de este derecho en si mismo, sino también en la importancia de la libertad de expresién
¢ informacién para que sean respetadas las otras libertades fundamentales”. cioH, Informe anual 1999, OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 3
rev., 13 de abril de 2000, vol. IIL, Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresion, cap. 11, aparte B y ss. La Coidh ha expresado: “el
ejercicio de los derechos politicos y la libertad de pensamiento y expresion se encuentran intimamente ligados entre si”. Caso Ricardo
Canese vs. Paraguay, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C, nim. 111, pdrr. 90

* En el mismo sentido lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scjN) en la siguiente tesis jurisprudencial: “Libertad
de expresion. Dimensiones de su contenido. El derecho fundamental a la libertad de expresién comprende tanto la libertad de expresar
el pensamiento propio (dimensién individual), como el derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Asi,
al garantizarse la seguridad de no ser victima de un menoscabo arbitrario en la capacidad para manifestar el pensamiento propio, la
garantia de la libertad de expresién asegura el derecho a recibir cualquier informacién y a conocer la expresién del pensamiento ajeno,
lo cual se asocia a la dimensién colectiva del ejercicio de este derecho. Esto es, la libertad de expresién garantiza un intercambio de
ideas e informaciones que protege tanto la comunicacién a otras personas de los propios puntos de vista como el derecho de conocer
las opiniones, relatos y noticias que los demds difunden”. Accién de inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada 46/2006. Partidos
politicos Accién Nacional y Convergencia, 7 de diciembre de 2006. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia
y Mariano Azuela Giiitron. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Ratl Manuel Mejia Garza.
El Tribunal Pleno aprobé con el nim. 25/2007 la tesis jurisprudencial que antecede.

> Coidh, La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29, Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién consultiva
OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A, nim. 5, parr. 30. En el mismo sentido véase también: Coidh, Caso Ricardo Canese vs.
Paraguay, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C, nim. 111, pdrr. 77; Coidh, Caso Herrera Ulloa
vs. Costa Rica, Excepciones preliminares; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C, nim. 107, pdrr. 108;
Coidh, Caso La ditima tentacion de Cristo (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile; Fondo, reparaciones y costas, Sentencia de 5 de febrero
de 2001, Serie C, nim. 73, pdrr. 64.

¢ Idem.

7 Idem.
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Coidh, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C, nim. 111, pdrr.
80; Coidh, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones preliminares; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de julio de
2004, Serie C, nim. 107, pdrr. 111; Coidh, Caso Ivcher Bronstein vs. Perti, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 6 de febrero de
2001, Serie C, nim. 74, pérr. 149; Coidh, Caso La sltima tentacién de Cristo (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile; Fondo, reparaciones
y costas, Sentencia de 5 de febrero de 2001, Serie C, niim. 73, pérr. 64; y Coidh, La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y
29, Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A, num. 5,
parr. 32.

Coidh, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C, num. 111, pérr.
80; Coidh, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones preliminares; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de julio de
2004, Serie C, nim. 107, pdrr. 109; Coidh, Caso Ivcher Bronstein vs. Pert1, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 6 de febrero de
2001, Serie C, nim. 74, parr. 147; Coidh, Caso La siltima tentacién de Cristo (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile; Fondo, reparaciones
y costas, Sentencia de 5 de febrero de 2001, Serie C, niim. 73, pérr. 65; y Coidh, La colegiacidn obligatoria de periodistas (arts. 13 y
29, Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A, nim. 5,
parr. 31.

Coidh, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C, nim. 111, pérr.
79; Coidh, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones preliminares; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de julio de
2004, Serie C, ntim. 107, pdrr. 110; Coidh, Caso Ivcher Bronstein vs. Perti, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 6 de febrero de
2001, Serie C, ntim. 74, pérr. 148; Coidh, Caso La siltima tentacion de Cristo (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile; Fondo, reparaciones
y costas, Sentencia de 5 de febrero de 2001, Serie C, niim. 73, pérr. 66; y Coidh, La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y
29, Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A, nim. 5,
parr. 32.

Véase reforma constitucional al articulo 6° publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de julio de 2007.

Véase en esta misma parte, capitulo 19: Derecho al acceso a la informacion.

Véase también:

Articulo 5° de la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial: “los Estados partes
se comprometen a prohibir y eliminar la discriminacién racial en todas sus formas y a garantizar el derecho de toda persona a la
igualdad ante la ley, sin distincién de raza, color y origen nacional o étnico, particularmente en el goce de los derechos siguientes:
[...] d) Otros derechos civiles, en particular: viii) El derecho a la libertad de opinién y de expresién”.

Articulo 13 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio: “1. El nifio tendrd derecho a la libertad de expresion; ese derecho incluird
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de todo tipo, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o impresas, en forma artistica o por cualquier otro medio elegido por el nifio. 2. El ejercicio de tal derecho podrd estar sujeto
a ciertas restricciones, que serdn tinicamente las que la ley prevea y sean necesarias: 2) para el respeto de los derechos o la reputacién
de los demds; o &) Para la proteccién de la seguridad nacional o el orden publico o para proteger la salud o la moral puablicas.

Articulo 13 de la Convencién Internacional sobre la Proteccién de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: “2. Los trabajadores migratorios y sus familiares tendrdn derecho a la libertad de expresién; este derecho comprende la
libertad de recabar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole, sin limitaciones de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
o0 en forma impresa o artistica, o por cualquier otro medio de su eleccién”.

Segtin la scyN: “Los derechos fundamentales previstos en los preceptos constitucionales citados garantizan que: #) la manifestacién
de las ideas no sea objeto de inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que se ataque la moral, los derechos de terceros,
se provoque algtin delito o perturbe el orden publico; 4) el derecho a la informacién sea salvaguardado por el Estado; ¢) no se viole
la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia; ) ninguna ley ni autoridad establezcan censura, ni exijan fianza a los
autores o impresores, ni coarten la libertad de imprenta; ¢) los limites a la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia sean
el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ese sentido, estos derechos fundamentales de libre expresion de ideas y
de comunicacién y acceso a la informacién son indispensables para la formacién de la opinién publica, componente necesario para
el funcionamiento de una democracia representativa’. Accién de inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada 46/2006, Partidos
politicos Accién Nacional y Convergencia, 7 de diciembre de 2006. Mayorfa de ocho votos. Disidentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia
y Mariano Azuela Giiitrén. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Ratl Manuel Mejia Garza.
El Tribunal Pleno aprobé con el niim. 24/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México, D. E, a 17 de abril de 2007.

Articulo 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ppcp) y 13.1 de la caph.

“Es conveniente recordar que la Corte Europea sostuvo que la libertad de expresién e informacién debe extenderse no sélo a la
informacién e ideas favorables sino también a aquellas que ‘ofenden, resultan chocantes o perturban”. “Tales son las exigencias del
pluralismo, la tolerancia y apertura mental sin las cuales no existe una sociedad democrdtica.” “Dentro de este marco de amplia
proteccién y minima restriccion como pilar de una sociedad democritica, debe ser evaluada la legislacién relacionada con el derecho
a la libertad de expresion.” cipn, Informe anual 1999, OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 3 rev., 13 de abril de 2000, vol. 111, /nforme de la
Relatoria para la Libertad de Expresién, cap. 11, aparte B y ss.

Esta especificacion estd expresada en el articulo 13 de la capH y en el 7° de la creum.

Segun el articulo 13.4 de la capn: “Los espectdculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto
de regular el acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia y la adolescencia...”

El Comité de Derechos Humanos ha interpretado que la referencia a “los derechos o la reputacién de los demds” incluye los derechos
de comunidades o grupos étnicos, lingiiisticos o religiosos. Véase, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, caso Ballantyne y
otros vs. Canadd (1993) y caso Furisson vs. Francia (1996, prr. 9.6). Daniel O’Donnell, Derecho internacional de los derechos humanos.
Normativa, jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e interamericano, Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Bogotd, 2004, pp. 670-672.

Observacién general num. 10 del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, pérr. 4.
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Daniel O’Donnell, gp. cit., p. 669, en referencia al caso Ballantyne y otros vs. Canadd (1993) del Comité de Derechos Humanos (pdrr.
11.3).

CADH, art. 13.3.

Ibid., art. 13.5. Véase también articulo 20 del prpce.

Informe CIDH 2004, cap. V, pérr. 14.

Informe ciDH 2004, cap. V, parr. 15.

Una de las formas mds comunes de violacién al derecho a la libertad de expresién, en su forma artistica o académica, es no reconocer
la autorfa de la obra. Por ser esto materia federal, queda fuera del Diagndstico.

Es materia federal, contenida en la Ley Federal de Radio y Televisién, segtin la cual es competencia de la Secretarfa de Gobernacién.
Véase el articulo 72 de la Ley Federal de Radio y Televisién, art. 1° de la Ley de la Industria Cinematografica, y cap. V del Reglamento
de la Ley Federal de Radio y Televisién.

En general “libertad de expresién” y “derecho a la informacién” se utilizan indistintamente, sin embargo la jurisprudencia europea en
la materia acota la “libertad de expresién” a la dimensién individual, y el “derecho a la informacién” a la dimensién social. Tribunal
Constitucional Espafiol.

CIDH, Informe de la situacion de los derechos humanos en México, OEA/ser.L/V/11.100, Doc 7 rev. 1, septiembre 24 de 1998, pérr. 649,
p. 142, y Caso 11 739, Reporte nim. 5/99, Héctor Félix Miranda.

Véase Asunto de la emisora de televisién Globovisién, resolucién de la Coidh de 4 de septiembre de 2004, considerandos 9 a 11.
También, Asunto Luisiana Rios y otros (Radio Caracas Televisién-rcTv), resolucion del presidente de la Coidh de 27 de julio de 2004,
de 8 de septiembre de 2004, considerandos 9 a 11, resolucién de la Coidh de 12 de septiembre de 2004, considerandos 9 a 11; y
Asuntos diarios E/ Nacional'y Asi es la Noticia, resolucién de la Coidh de 6 de julio de 2004, considerandos de 9 a 11.

Véase Ley del Secreto Profesional del Periodista, art. 2.1.

ITbid., art. 2.2.

Marc Carrillo, “Cldusula de conciencia y secreto profesional de los comunicadores”, en Jorge Carpizo y Miguel Carbonell (coords.),
Derecho a la informacion y derechos humanos. Estudios en homenaje al maestro Mario de la Cueva, México, unam, 2000, p. 401.

CIDH Informe anual 2000, vol. 111, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, cap. 11, aparte B.

Véase <http://www.cndh.org.mx/comsoc/compre/2004/154.htm>.

Marc Carrillo, La cldusula de conciencia y el secreto profesional de los periodistas, Barcelona, Civitas y Centro de Investigacién, 1993, p.
419.

Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién, adoptada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su 108
periodo de sesiones en octubre del ano 2000, principio 8.

Coidh, Caso Palamara Iribarne »s. Chile, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C, nim. 135,
parr. 71.

Gaceta Oficial del Distrito Federal, 16* época, 7 de junio de 2006, nim. 65 zer.

Véase Ley del Secreto Profesional del Periodista, art. 6°.

Ibid., art. 3°.

Ibid., art. 5°.

Informe anual de la cipH 2000, vol. 111, Informe de la Relatoria Especial para la Liberad de Expresion, cap. 11, aparte B, 70 p., citando a
Felipe Fierro Alvidez, “El derecho y la libertad de expresion en México, debates y reflexiones”, Revista Latina de Comunicacién Social,
nam. 36, La Laguna, diciembre de 2000, p. 5.

Marc Carrillo, “Cléusula de conciencia...”, op. cit., p. 420.

Ley del Secreto Profesional del Periodista, art. 4.1.

Marc Carrillo, “Cldusula de conciencia...”, op. cit., p. 428.

Idem.

Ibid., pp. 418-419.

Ley del Secreto Profesional del Periodista, art. 4.111.

Ibid., art. 7°.

Jorge Carpizo, “Algunas reflexiones sobre la cldusula de conciencia”, en Jorge Carpizo y Miguel Carbonell (coords.), Derecho a la
informacion y derechos humanos..., op. cit., p. 407.

Tribunal Constitucional Espanol, STC 199/1999, de 8 de noviembre, FJ, 2°.

Jorge Carpizo, “Algunas reflexiones..., op. cit.

Constitucién espafiola, art. 20: 1. Se reconocen y protegen los derechos: 2) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas
y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccién. 4) A la produccién y creacién literaria, artistica,
cientifica y técnica. ¢) A la libertad de cdtedra. @) A comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusién.
La ley regulard el derecho a la cldusula de conciencia y al secreto profesional en el ejercicio de estas libertades.

Jorge Carpizo, “Algunas reflexiones..., op. cit., p. 481.

Como hemos citado anteriormente, la Coidh ha sefialado que: “Es fundamental que los periodistas que laboran en los medios de
comunicacién gocen de la proteccién e independencia necesarias para realizar sus funciones a cabalidad, ya que son ellos quienes
mantienen informada a la sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de plena libertad y se fortalezca el debate publico” . Cfr:
Asunto de la emisora de televisién Globovisién, resolucién de la Coidh de 4 de septiembre de 2004, considerandos 9 a 11. También
véase Asunto Luisiana Rios y otros (Radio Caracas Televisién-rcTv), resolucién del presidente de la Coidh de 27 de julio de 2004,
de 8 de septiembre de 2004, considerandos 9 a 11, y resolucién de la Coidh de 12 de septiembre de 2004, considerandos 9 a 115 y
Asuntos diarios E/ Nacional y Asi es la Noticia, resolucién de la Coidh de 6 de julio de 2004, considerandos de 9 a 11.

Coidh, Caso Palamara Iribarne vs. Chile, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C, nim. 135,
parr. 94, y Coidh, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, Fondo, reparaciones y costas, Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C, niim.
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111, pérr. 86, y Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones preliminares; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de julio de
2004, Serie C, nim. 107, pdrr. 107.

Véase Informe 2008: “Freelancers en México, carencias y aspiraciones”, en <http://www.rorypecktrust.org/>.

El periédico El Financiero enfrenta desde marzo de 2007 una demanda laboral por el despido injustificado, el 28 de febrero, de una
docena de trabajadores del drea editorial, cuando los directivos de la empresa decidieron hacer una supuesta sustitucién patronal
y ceder la impresién del rotativo a una prestadora de servicios. Al momento del despido, la empresa no liquidé a ninguno de los
trabajadores, ademds de adeudar el sueldo correspondiente a la segunda quincena del mes de febrero, asi como el aguinaldo. Los
trabajadores del diario interpusieron la demanda correspondiente ante la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje (yLca) el 9 de marzo
de 2007 con el nimero de expediente 265/2007, radicada en la junta especial niim. cinco. El 13 de marzo de 2007 las bancadas de
todos los partidos en el Congreso aprobaron de forma undnime un punto de acuerdo en que el Poder Legislativo llama a todas las
autoridades laborales a intervenir en el asunto de los trabajadores despedidos por El Financiero. El presidente de la junta especial
nam. 5 de la jLca giré una orden de embargo precautorio al rotativo por 3 400 000 pesos, monto calculado para el pago a los
trabajadores despedidos. Se integré al expediente 265/2007, un acta en la que se constata que el cabezal y los bienes del diario podrdn
tomarse para pagar a los trabajadores despedidos en caso de que ganen el proceso legal interpuesto (informacién proporcionada por
Cencos).

Coidh, La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29, cabh), Opinién consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985,
Serie A, ndm. 5, pdrr. 81.

Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién, adoptada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (cipH) en
su 108° periodo de sesiones en octubre del afio 2000, principio 6.

Ley Federal Radio y Televisién, art. 84: en las transmisiones de las difusoras solamente podran laborar los locutores que cuenten con
certificado de aptitud; Art. 85: sélo los locutores mexicanos podrdn trabajar en las estaciones de radio y televisién. En casos especiales
la Secretarfa de Gobernacién podrd autorizar a extranjeros para que actden transitoriamente.

Informe anual de la cipH 2000, vol. 111, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, cap. 11, aparte B.

Por los casos de afecraciones a la libertad de expresion registrados durante el sexenio 2000-20006, se sabe que las entidades con mayores
afectaciones en el ejercicio periodistico en México fueron el Distrito Federal (21%), Tamaulipas (11%), Oaxaca (10%), Veracruz (9%),
Chiapas (9%), Sonora (7%) y Sinaloa (5%). Con menos casos le siguen estados como Querétaro (3%), Chihuahua (3%), Hidalgo
(3%), Guanajuato (3%) y Guerrero. Recuento de dasios 2006, Fundacién Manuel Buendia, Reporteros sin Fronteras, Cencos, Sindicato
de Redactores de prensa, Article XIX.

Recuento de darios 2006, op. cit.

Idem.

Article XIX/Cencos, Sesialamientos sobre el incumplimiento de las obligaciones del Estado mexicano en materia de libertad de expresion,
julio de 2007.

Sergio Garcia Ramirez y Alejandra Gonza, La libertad de expresion en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
México, 2007, cipH/CDHDE, 2007, p. 41.

El nimero de quejas que recibe la cDHDF es un indicador importante que refleja, entre otras cosas, la conciencia de las personas de
que tienen un derecho, que existen vias para demandar su violacién y que conocen, por lo menos, una de las instancias para hacerlo.
La lectura conjunta del nimero de quejas sobre un determinado derecho con otros indicadores brinda informacién sobre el estado
de incumplimiento de ese derecho por parte de las autoridades. Es importante aclarar, que las quejas pasan por un proceso mediante
el cual se determina si, efectivamente, se violaron derechos humanos, por ello debe tomarse en cuenta que este indicador (ndmero de
quejas presentadas ante la cCDHDF) no refleja el hecho de que en una etapa posterior del proceso, la queja se considerd improcedente,
la cDHDF no tuvo competencia para atenderla, la autoridad dio respuesta al caso, si la queja finalmente llegé a conciliacion o a
recomendacién, etcétera.

Cabe sefalar que el nimero de autoridades no corresponde con el total de quejas calificadas como presuntamente violatorias de
derechos humanos, en virtud de que en una queja puede senalarse a mds de una autoridad probable responsable.

1FEX Alerts en México 2007, asi como base de datos de la Relatoria de Libertad de Expresion de la coHDE.

Coidh, Caso Veldzquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pdrr. 177.

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe nim. 50/90, caso nim. 11.739 (México), OAS/Ser/L/V/11. Doc. 57, 13
de abril de 1999.

CADH, art. 32.2.

Coidh, Caso Herrera Ulloa 5. Costa Rica, Excepciones preliminares; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de julio de 2004,
Serie C, nm. 107, pdrr. 120; Coidh, La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29, capn), Opinién consultiva OC-5/85 del
13 de noviembre de 1985, Serie A, ntm. 5, pdrr. 39.

Coidh, La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29, capn), Opinién consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985,
Serie A, niim. 5, pérr. 65.

Ibid., pérr. 39 y 45.

Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién, adoptada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su 108
periodo de sesiones en octubre del afio 2000, principio 5.

CADH, art. 13.4.

Coidh, Caso La dltima tentacién de Cristo (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 5 de febrero
de 2001, Serie C, nim. 73, pdrr. 70.

Véase Ley Federal de Radio y Television, art. 72; Ley de la Industria Cinematogréfica, art. 1%y cap. V del Reglamento de la Ley Federal
de Radio y Televisién.
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Coidh, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C, nim. 111, pérr.
86, y Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones preliminares; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie
C, nim. 107, parr. 96.

Sergio Garcfa Ramirez y Alejandra Gonza, La libertad de expresion ..., op. cit., p. 37.

Coidh, La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29, cabs), Opinién consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985,
Serie A, nim. 5, pérr. 65.

Amparo directo en revisién 402/2007, 23 de mayo de 2007. Mayorfa de tres votos. Ausente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

Voto particular formulado en la revisién 1580/2003, fallado por la Primera Sala de la Suprema Corte el 4 de octubre de 2006.

Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, art. 9°.
Coidh, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C, ntim. 111, pdrr.
86, y Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones preliminares; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie
C, ntim. 107, parr. 100 y 101.

Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propialmagen en el Distrito Federal, art.
13.

Coidh, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C, nim. 111, pérr.
86, y Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones preliminares; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie
C, nim. 107, parr. 100 y 101.

Ley de Responsabilidad Civil Para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, art.
26.

CIDH, Informe anual 1998, OEA/Ser.L/V/11.102, Doc. 6 rev., 16 de abril de 1999, vol. 111, Informe de la Relatoria para la Libertad de
Expresidn, cap. 1V, aparte B.

Coidh, La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29, capbs), Opinién consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985,
Serie A, ndm. 5, parr. 69 y 70.

pipcp, “Toda apologfa al odio nacional, racial o religioso que constituya una incitacién a la discriminacién, la hostilidad o la violencia”,
art. 22.2.

CADH, art. 14.

Publicada en el Diario Oficial de la Federacién, 13 de noviembre de 2007.

Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, art.
41.

Coidh, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C, nim. 111, pérr.
86, y Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones preliminares; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie
C, nim. 107, pdrr. 98.

Coidh, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C, nim. 111, pérr.
86, y Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones preliminares; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie
C, nim. 107, pdrr. 103.

The New York Times vs. Sullivan, Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos, 1964.

Sergio Garcfa Ramirez y Alejandra Gonza, La libertad de expresion ..., op. cit., p. 39.

Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones preliminares; Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C,
nam. 107, parr. 133.

Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, art.
41.

Informe Relatoria CIDH 2004, parr. 14.

Idem.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t. XI, junio de 2000, tesis RLXXVII/2000, p. 29. Amparo en
revisién 3137/98, citado en el voto del ministro Géngora Pimentel, p. 4.

Article 19, Acceso a las ondas: principios sobre la normativa de libertad de expresion y regulacion de la difusién de radio y television,
Serie de Estdndares Internacionales, Londres, abril de 2002.

Coidh, La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29, capn), Opinién consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985,
Serie A, nim. 5, parr. 56

Situacién del derecho a la libertad de pensamiento y expresién en México, Informe: Balance de un sexenio, 2000-2006, que presentan
organizaciones a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en su visita a México, versién amplia, abril de 2007,
Amicii Curiae, presentado por Asociacién Mundial de Radios Comunitarias (Amarc-México) y la Comision Mexicana de Defensa y
Promocién de los Derechos Humanos, A.C., el dfa 27 de mayo de 2007 ante la scjn.

SCJN, Accién de inconstitucionalidad, 26/2006.

El proceso de convergencia tecnoldgica es un cambio internacional de tecnologias que, a través de la digitalizacién de las frecuencias
de radio y televisién, hard que la radio, televisién, Internet y telefonfa converjan en una misma senal. El proceso permitird también
ampliar el nimero de frecuencias de radio y televisién y, dependiendo del estdndar que cada pais adopte, liberard o no frecuencias
para redistribuirlas. Forma parte de la agenda de las organizaciones interesadas en el derecho a la comunicacién en el émbito mundial
y que participan en la Cumbre Mundial de la Informacién, lograr que dicho proceso de convergencia tecnoldgica abone a favor de
una democratizacién de los medios de comunicacién y no a una mayor concentracion de los mismos. Véase Situacién al derecho a la
libertad de pensamiento..., gp. cit.

A pesar del acceso de algunos grupos ciudadanos a la operacién y administracién de frecuencias de radio, en México persiste la
concentracién de medios en pocas manos destinados fundamentalmente a fines comerciales. Histéricamente los medios electrénicos
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han estado y contintian en manos del empresariado o de instituciones gubernamentales: 96% del total de los canales de television
comerciales estdn en manos de dos familias. De las radios, 86% estd en manos de 13 grupos empresariales, y los permisos estdn
concentrados en universidades, instituciones culturales, gobiernos estatales, es decir, en manos del Estado. Véase Situacién al derecho
a la libertad de pensamiento..., 0p. cit.

9 de enero de 2007. Cronologia. EI' 9 de enero del presente afio, el GDF a través de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, Leticia
Bonifaz Alonzo, presenté a la Cofetel la solicitud para iniciar el proceso administrativo para el otorgamiento de un canal de television.
Posteriormente, el 23 de enero presenté los requisitos para obtener un permiso para instalar y operar un canal de televisién, en el
que manifestaba un costo de 35 millones de pesos para su funcionamiento y proponia el canal 46, mismo que fue rechazado por las
autoridades al estar concesionado previamente a Cablevision. El Consejo de Radio y Televisién se conformé el 6 de marzo, integrado
por Virgilio Caballero, Jaime Arceo, Armando Subirats, Juan Alberto Ramos y Miguel Cruz, quienes el 21 de marzo solicitaron a la
Comisién de Telecomunicaciones de la Cdmara de Diputados un estudio técnico de los canales 36, 38 y 42, que se plantean como
no factibles por la Cofetel el 25 de abril. La Unidad de Sistemas de Radio y Television sostiene que el canal 36 se veria afectado por
el canal 36 digital de Alczomoni, Estado de México; igualmente por no cumplir con los requerimientos técnicos de separacién en
distancia para evitar interferencias con los canales 22, 28, 34 y 40. Respecto al canal 38, se detalla que no es factible por no cumplir
con los requerimientos de separacién de distancia con los canales 34, 40, 46 y 52, asimismo, el canal 38 es un canal digital planificado.
Respecto al canal 42 se menciona que, al igual que el 36, no cumple con los requisitos de separacién en distancia con el canal 42 digital,
en Altzomoni, Estado de México. En su estudio técnico la Cofetel solicité al gobierno capitalino la propuesta de otro canal, misma
que se realizo el 11 de abril, en la que se solicit6 la consideracion de los canales 33 y 45, que de igual manera fueron rechazados por
la Unidad de Sistemas de Radio y Televisién que propone, como opcién adicional, el canal 21. El 30 de mayo el gobierno capitalino
present la solicitud para la instalacién y operacion del canal 21 digital de la banda de unr (512-518 mhz), y establece como ubicacion
del lugar de radiacién el Cerro del Chiquihuite, Distrito Federal, con la denominacién XHGDE-TV con potencia de 133-57 kw. La
solicitud fue enviada por la Cofetel a la Direccién de Radio Televisién y Cinematografia de la Secretarfa de Gobernacién, asi como a
la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes para su dictaminacion y evaluacion. Sobre libertad de expresién y acceso a medios de
comunicacién: canal de TV del Distrito Federal, Centro Nacional de Comunicacién Social (Cencos), 22 de junio de 2007.

El 2 de febrero de 2007.

Article 19, Acceso a las ondas: principios sobre la normativa de libertad de expresién y regulacién de la difusién de radio y television,
Serie de Estdndares Internacionales, Londres, abril de 2002.

Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién, principio 2.

Véase Informe relaroria 2003, parr. 12.

Ibid., parr. 13.

A fines de abril de 2006, la ALDF avalé por unanimidad la Ley del Secreto Profesional del Periodista, con lo que cualquier periodista
que se cite en instancias penales, civiles o administrativas tendrd derecho a reservarse sus fuentes. Tampoco se le podrd requerir
ningdn instrumento de trabajo que lleve a la posible identificacién de su fuente informativa. Asimismo, los legisladores capitalinos
también despenalizaron los delitos de difamacién y calumnia en el Distrito Federal, por lo que ahora serdn de materia civil. Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal.
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