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Capitulo 34. Mecanismo de seguimiento y evaluacién del Programa

Justificacién

En una sociedad democritica la participacién social no se agota al tomar en cuenta las opiniones ciu-
dadanas en la identificacién de prioridades y diseno de politicas publicas; mds atin, es necesario esta-
blecer espacios de participacién que permitan a los actores sociales valorar los factores que determinan
los aciertos o desviaciones en las acciones programadas para, en su caso, readecuar, complementar o
actualizar las actividades requeridas.

En materia de derechos humanos, es necesario resaltar que el seguimiento y evaluacién de los Planes
Nacionales de Accidn acarrea un conjunto importante de beneficios que no sélo impactan en el campo
especifico de los derechos humanos, sino también en el fortalecimiento del Estado de Derecho y la

gobernabilidad.!

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (oAcNUDH)
con base en la experiencia de diversos paises, considera necesario crear un mecanismo de monitoreo y
evaluacién para los Planes de Accién en materia de derechos humanos.? En este sentido “cada Estado
puede adoptar la naturaleza y estructura del mecanismo y adaptarlos a sus circunstancias y necesidades,
sin embargo, se requiere que en la configuracién del mismo, la sociedad civil tenga una amplia partici-
pacién y que el mecanismo goce de un nivel de independencia adecuado. También se debe prever que
el mecanismo cuente con instrumentos de medicién basados en indicadores y objetivos concretos, que
tenga acceso pleno a la informacién relevante para elaborar sus informes sobre los logros y obstdculos
y que se garantice que sus recomendaciones serdn asumidas y acatadas por las autoridades encargadas
de ¢jecutar el Plan de Accién.”

En este mismo tenor coincide la Comisién Interamericana de Derechos Humanos quien resalta la
importancia de asegurar a la sociedad civil una voz en la elaboracién e implementacién de las estrate-
gias publicas, asi como lograr mayores espacios de participacion social en los mecanismos de evaluacién
y fiscalizacién.

El Comité Coordinador para la Elaboracién del Diagnéstico y Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal (en adelante Comité Coordinador), determiné la importancia y conveniencia de dotar
al Programa con un Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion efectivo. Asi, el Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal (PpHDE) constituye el marco en el que se desarrollardn las acciones
(ejecutivas, legislativas y judiciales) encaminadas a asegurar el respeto de los derechos humanos, su
proteccién, promocién, garantia y defensa; contando también con un mecanismo operativo que dard
seguimiento y evaluacién a la politica publica establecida.

' Véase la Declaracién y Programa de Accién de Viena, adoptado el 25 de junio de 1993. A/CONE157/23, 12 de julio de 1993.

2 Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Manual para la Elaboracién de Planes de Accion en Materia de Derechos
Humanos.

3 Intervencién del Senor Amerigo Incalcaterra, Representante en México de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos

Humanos en el Seminario “Retos y Desafios del Programa Nacional de Derechos Humanos”, celebrado en la Secretarfa de Gobernacién

el 23 de agosto de 2007, pég. 8.

CIDH, Lineamientos para la elaboracion de indicadores de progreso en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales, oea/Ser/L/V/11.132,

2008, pérrafo 82.
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El presente capitulo tiene por objeto puntualizar los elementos constitutivos del mecanismo de

seguimiento y evaluacién, compuesto por:

* un 6rgano operativo y
* métodos de evaluacién y seguimiento del Programa.

La seccién inicial incluye la propuesta para la composicién y mandato del érgano, distinguiendo los
requerimientos inmediatos que debe llevar a cabo para la implementacién del Programa y los elemen-
tos que dardn fundamento legal a la constitucién permanente del 6rgano a futuro.

La seccidn siguiente presenta la metodologia que adopté el Comité Coordinador para la evaluacién
del cumplimiento de los derechos humanos en la Ciudad, incluyendo tanto sus fundamentos concep-
tuales como la contextualizacién que se llevé a cabo para adaptarla a los requerimientos y alcances del

PDHDEF.

La seccién final aborda los procesos generales para el seguimiento programdtico presupuestal de los
programas en el Distrito Federal, haciendo énfasis en las particularidades que se derivan de la aplica-
cién de un enfoque de derechos humanos a dichos procesos.

34.1 Propuesta para la composicién y mandato del érgano
de seguimiento y evaluacién

Tomando en cuenta la necesidad de implementar de manera inmediata las estrategias y lineas de
accién contenidas en el Programa que establecen compromisos de corto plazo (2010), que constituyen
bases sobre las que se fundan los objetivos de mediano y largo plazos, es fundamental que un érgano
de seguimiento y evaluacién de la politica publica en materia de derechos humanos, se establezca de
manera inmediata a la promulgacién del Programa.

En esta seccién se senalan las actividades inmediatas que deben llevarse a cabo por el grupo de
seguimiento que se establezca, en tanto se institucionaliza el Organo de Seguimiento y Evaluacién y,
adicionalmente, se describen las propuestas para dar sustento legal a dicho érgano.

CONSIDERACIONES INICIALES

Para dar continuidad inmediata al proceso de implementacién del programa, el Comité Coordinador
para la elaboracién del Diagnéstico y Programa de Derechos Humanos del DE ha decidido firmar
la renovacién de su Carta Compromiso para asumir el mandato de seguimiento y evaluacién del
Programa, erigiéndose en Comité de Transicién, en tanto se establece formalmente el 6rgano de segui-

miento y evaluacién.
Grupos de trabajo y ruta critica de actividades iniciales

En principio, el Comité Coordinador considera que la implementacién del Programa requiere del
establecimiento de cuando menos los siguientes grupos de trabajo:



A. Grupo de seguimiento al presupuesto piblico

B. Grupo de politicas publicas

C. Grupo de promocién de la armonizacién legislativa
D.Grupo de acceso a la justicia

Esta propuesta para la estructuracién de los trabajos iniciales de seguimiento (a realizarse durante
el segundo semestre de 2009) concentra las actividades considerando la interlocucién con los actores
del Estado encargados de la implementacién. Esta estructura reduce los requerimientos que implicaria
adoptar un acercamiento por derechos y grupos de poblacién; sin embargo, en su momento (2010)
habrd que revisar y proponer la estructura que resulte mds conveniente.

Concretamente los grupos de trabajo senalados para el Comité de Transicién deberdn asumir la
siguiente ruta critica de actividades para la implementacién del PDHDF, que debe llevarse a cabo duran-
te el segundo semestre de 2009:

Comité de Transicién en pleno

i. Establecimiento de metas para las estrategias del Programa que deberdn llevarse a cabo en
2010.

ii. Especificacién de actividades para la implementacidon de las estrategias transversales de corto
plazo establecidas en el Programa,’ en materia de coordinacién y articulacién; capacitacion;
participacion social; cultura y promocién de derechos humanos; presupuesto; transparencia y
acceso a la informacidn; exigibilidad y justiciabilidad; asi como sustentabilidad.

Grupo de seguimiento al presupuesto piblico

iii. Elaboracién de la propuesta para la integracion transversal de la perspectiva de derechos huma-
nos en el Presupuesto de Egresos del DF; asi como la identificacién del presupuesto necesario
para la operacién del Comité de Seguimiento.

iv. Desarrollo del esquema de monitoreo de resultados y de gestién para los Poas.

Grupo de politicas puablicas

v. Ubicacién de lineas de accién, en los roas de las entidades responsables, establecidas en el
PDHDF para 2010.

vi. Revisién de las fichas técnicas de los indicadores ilustrativos contenidos en el Programa para su
seleccién definitiva.”

vii. Propuesta de mecanismos, formatos y periodicidad de los informes que las dependencias pre-
sentardn sobre el cumplimiento del Programa.
Grupo de promocién de la armonizacién legislativa
viii. Promocién de la agenda legislativa ante la V legislatura de la ALDF (en particular la promocién
de la iniciativa de Ley del PDHDE), asi como de la agenda federal ante la LXI legislatura en la
Cémara de Diputados.
Grupo de acceso a la justicia

ix. Establecimiento de prioridades en el tema de procuracién e imparticién de justicia a realizar

con el TsJDF y la PGIDE.

5> Ver seccién especifica en el Marco Tedrico.

6 Ver seccién 4 del presente capitulo.

7 Ver la ruta metodolégica contenida en la siguiente seccion para identificar con mayor claridad las tareas pendientes en relacién con los
indicadores del Programa.
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Reglas de operacion y metodologia general de trabajo

Para lograr la operatividad mds adecuada del Comité de Transicién y, en su momento, del Organo
de Seguimiento y Evaluacidn, se requiere también de la definicién interna de reglas de operacién que,

entre otros aspectos, deben identificar:

* Mandato y atribuciones especificas.
* Principios para su actuacién plural y transparente.
* Coordinacién colegiada y métodos para la toma de decisiones.

En particular, el Comité Coordinador senalé que es necesario que el Comité de Transicién lleve
a cabo, en el mes de noviembre de 2009, los procesos de convocatoria para incorporar a los nuevos
participantes, que integrardn el Mecanismo de Seguimiento y Evaluacién. Estos procesos serdn diferen-
ciados para los 6rdenes de gobierno, sociedad civil y academia, dependiendo de sus particularidades.?

Por otro lado, se requiere ademds que el Comité de Transicién prepare de inicio una metodo-
logfa general de trabajo (que en su momento deberd ser revisada por el Comité de Seguimiento y

Evaluacién), para precisar aspectos tales como:

* Términos para la ampliacién, profundizacién y actualizacién del Diagnéstico.

* Instrumentos especificos de seguimiento al Programa.

* Instrumentos complementarios a los indicadores para la evaluacién del Programa.

* Formatos de participacién en el seguimiento y evaluacién del PDHDF de otros actores interesados.
* Formatos de coordinacién con otras entidades que evaltian acciones en el DE

PROPUESTA PARA EL FUNDAMENTO LEGAL

Con el objetivo de institucionalizar un mecanismo permanente, independiente de los cambios de
administracién, se requiere un sustento legal detallado? para la creacién de un “Comité de Seguimiento
y Evaluacion del PDHDE 10 el cual tendria como mandato principal el seguimiento, evaluacién y la par-
ticipacién en el disefio de las politicas pablicas en materia de derechos humanos del Distrito Federal.

Es conveniente que en el fundamento legal del Mecanismo se establezca que, para garantizar su
objetividad y pluralidad, el Comité deberd establecerse con integrantes que posean voz y voto y confor-
marse pluralmente con la participacién de sociedad civil, academia, representantes de los tres érdenes
de gobierno, del organismo auténomo de derechos humanos local, asi como contar con la observacion

experta de organismos internacionales como la 0OACNUDH.

En cuanto a atribuciones, el Comité deberd contar con todas aquellas que le permitan asegurar su
mision de seguimiento y evaluacién de las politicas ptblicas en materia de derechos humanos, entre otras:

* La coordinacién de la actualizacién del Diagndstico y otras investigaciones que se requieran;

8 Dependiendo de la composicidn que se decida, se requerirfan algunos los siguientes procesos: ratificacién de los representantes del Gpr
y TSJDF; invitacién a la (las) comisién(es) pertinente(s) de la ALDE; definicién e invitacién, en su caso, de otras dependencias del GDE;
seleccién e invitacién, en su caso, de representante(s) de delegaciones; convocatorias publicas y abiertas para la seleccién de nuevos repre-
sentantes de sociedad civil y academia (se sugiere que en estos dos casos los procesos sean escalonados).

9 Se cuenta con una primera propuesta en la /niciativa de Ley de Derechos Humanos para el Distrito Federal, contenida en anexo.

10 La denominacién mds conveniente para el érgano habrd de decidirse en su momento.



* La atribucién para solicitar informacién a todos las entidades involucradas en politicas publicas,
programas y acciones en materia de derechos humanos, en el marco del PDHDEF;

* La facultad de proponer programas y acciones a los entes ptblicos para garantizar los derechos
humanos, en el marco del PDHDF;

* Laatribucién de proponer dispositivos de coordinacién para que los entes pablicos, cumplan de
manera oportuna y completa con lo previsto en el Programa;

* La facultad para proponer métodos de informacién, seguimiento, medicién y evaluacién de
cumplimiento de los objetivos y acciones contempladas en el Programa, asi como

* La difusién de informacién periédica sobre el cumplimiento del Programa.

También se requerird contemplar la disposicién legal para que el Comité cuente con el presupuesto
suficiente para el cumplimiento de sus atribuciones.

El Comité de Transicién serd el encargado de promover el proyecto de Ley que permita materializar,
entre otros aspectos, la permanencia del mecanismo de seguimiento y evaluacién con las caracteristicas
que aqui se han descrito.

34.2 Indicadores para la evaluacién del cumplimiento de los derechos humanos

El Programa debe contar con una estructura de evaluacién que dé transparencia a los resultados y que
permita identificar los aciertos o desaciertos de sus estrategias.

Desde fines de la década de los anos noventa se ha discutido a nivel internacional la conveniencia
de establecer metodologias que sustenten la identificacién y generacién de indicadores en materia de
derechos humanos. En el afio 2006, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos reconocié que los indicadores en la materia son instrumentos utiles para reforzar la rendi-
cién de cuentas, articular y presentar reclamaciones ante las entidades encargadas y formular las politi-
cas y programas publicos necesarios para facilitar la realizacién de los derechos humanos.!!

Si bien, la cuestién de determinar indicadores pertinentes estd lejos de reducirse a una discusién
técnica o metodoldgica, aunque la incluye. Los indicadores aparecen vinculados a procesos politicos,
econdmicos, demograficos, culturales y juridicos, a las politicas publicas, a la participacion social, a la
formacién de cuadros técnicos para disenarlos y aplicarlos, y a la existencia de sistemas de informacién
que provean datos relevantes, pertinentes, confiables y adecuados.

Con estos antecedentes, en el proceso de elaboracién del Diagnéstico y del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal, el Comité Coordinador determiné que el Programa debia incluir indi-
cadores para su evaluacién; asimismo acordd, en octubre 2008, utilizar la metodologia de la oacNuDH
para elaborar dichos indicadores.

METODOLOGIA

Al identificar la necesidad de incluir indicadores en el Programa, el Comité Coordinador establecié
como objetivo: Incorporar indicadores como herramienta base de evaluacion del cumplimiento del progra-

' OACNUDH, Informe sobre indicadores para vigilar el cumplimiento de los instrumentos internacionales de derechos humanos, HRI/MC/2006/7,
11 de mayo de 2000, pérrafo 3.
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ma, incluyendo cuadros de indicadores ilustrativos para rodos los derechos y grupos de poblacién, bajo la
metodologia de la OACNUDH.

Consecuentemente, el documento metodoldgico base para la definicién de indicadores del Pro-
grama corresponde al publicado en 2008 por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos: Informe sobre los indicadores para promover y vigilar el ejercicio de los Derechos
Humanos, HRI/MC/2008/3.

La metodologia de indicadores para medir el cumplimiento de los derechos humanos es resultado
de un proceso amplio y participativo desarrollado por la oacNUDH que data de 2005,'2 este proceso
incluso ha permitido validar los indicadores ilustrativos que se proponen. Con objeto de retomar los
principales aspectos que sustentan esta metodologfa, algunas de sus consideraciones centrales se sinte-

tizan a continuacién.

La discusién que da fundamento a los indicadores de derechos humanos se ubica en la necesidad
de desarrollar una base conceptual adecuada para poder contar con un fundamento tedrico que permita
definir y concebir los indicadores pertinentes y evitar que esa labor se reduzca a un mero listado de posibles
opciones'3[...] para que el marco tenga sentido conceptualmente, es necesario que los indicadores seleccio-
nados para un derecho humano tengan asidero en el contenido normativo de ese derecho, enunciado en los
correspondientes articulos de los tratados y en las observaciones generales de los comités. '

Esta traduccién de la normativa internacional en indicadores se propone mediante la identificacién
de “atributos” que concretan el contenido de las obligaciones para cada derecho; estos atributos pueden
encontrarse casi de forma directa en el desglose de los requerimientos que los Estados deben cumplir
para garantizar cada derecho, los cuales estdn incluidos en el texto mismo de los tratados y las obser-

vaciones generales de los comités.

Ademds se destaca que, considerando el principio de indivisibilidad de los derechos humanos, los
indicadores deben contemplar todo el espectro de los derechos y no simplemente considerar los marcos sec-
toriales del contenido normativo de cada derecho humano concreto.”

En cuanto a la medicién del cumplimiento de los principios transversales de derechos humanos
la oAcNUDH recomienda que se introduzca el desglose de los indicadores por derecho para grupos de
poblacién objetivo, asi como indicadores sobre la participacién de los diversos grupos en el diseno y

seguimiento de politicas publicas.

12 “La 0AcNUDH llevé a cabo un amplio estudio de la literatura y las précticas predominantes entre las organizaciones nacionales e interna-
cionales en lo que respecta a la utilizacién de informacién cuantitativa en la vigilancia de los derechos humanos. Tras examinar los tltimos
adelantos en la materia, se adoptaron medidas para elaborar, en consulta con un grupo de expertos, un marco conceptual y metodolégico
que permitiese establecer indicadores de los derechos humanos que fuesen operacionalmente viables. El marco se presentd a la reunién de
los comités celebrada en junio de 2006. Sobre la base del enfoque estructurado, se confeccionaron listas de indicadores ilustrativos para
una serie de derechos humanos -tanto derechos civiles y politicos como econémicos, sociales y culturales. Se someti6 a esos indicadores
a un proceso de validacién que consistié, en una primera etapa, en un examen con un grupo selecto de expertos, que inclufa expertos de
los érganos de tratados, titulares de mandatos de procedimientos especiales de derechos humanos, instituciones de educacién superior,
organizaciones no gubernamentales (ONG) y organizaciones internacionales pertinentes. En una segunda etapa se celebraron consultas con
interlocutores nacionales, en particular instituciones de derechos humanos, autoridades normativas y organismos encargados de presentar
los informes sobre la aplicacion de los tratados de derechos humanos, organismos de estadistica encargados de la recopilacién de datos y
representantes de las ONG competentes. Esas consultas tuvieron lugar en talleres regionales y nacionales”. HRI/MC/2008/3, pérrafo 2.

13 OACNUDH, Informe sobre los indicadores para promover y vigilar el ejercicio de los Derechos Humanos, pérrafo 4.

14 Op. cit., pdrrafo 5.

15 Op. cit., parrafo 24.



Asi el marco metodolégico propone una vision integral de los derechos con elementos lo suficien-
temente desglosados para evaluar el cumplimiento de los derechos humanos para todas las personas.
Dejando de lado los promedios nacionales para concentrarse en la situacién de los grupos objetivo,
e idealmente llegar al nivel individual, se puede estimar la magnitud de la discriminacion o la desigual-
dad, o incluso la violacion de determinados derechos de algunos, lo que constituye un interés primordial al
vigilar la realizacion de los derechos humanos.'°

Con el objeto de reflejar la complejidad intrinseca de los derechos humanos y a la vez contar una
estructura operativa para establecer indicadores cuantitativos, la metodologia propone medir:!7

a) el compromiso de las entidades responsables respecto a las normas de derechos humanos,
b) los esfuerzos emprendidos para hacer realidad ese compromiso y
¢) los resultados de esos esfuerzos en el tiempo.

Lo cual corresponde a una configuracién de indicadores estructurales,'® de proceso!? y de resultados.2

En resumen, las consideraciones conceptuales fundamentales para disefiar indicadores de derechos

humanos son:

a) La medicién del esfuerzo que el ente responsable de la proteccién de los derechos humanos hace
para cumplir sus obligaciones.

b) La vinculacién de los indicadores para cada derecho humano con el contenido normativo de
ese derecho.

¢) Lautilizacién de un mérodo uniforme para todos los derechos humanos, que fortalece la nocién
de indivisibilidad e interdependencia de los derechos civiles, politicos y DEsc.

d) El reflejo en los indicadores de las normas o principios comunes de los derechos humanos, tales
como la no discriminacién, igualdad, participacién y rendicién de cuentas.

¢) El reflejo de la obligacién de las entidades responsables de respetar, proteger y cumplir a caba-
lidad los derechos humanos.

Con todos estos elementos la 0ACNUDH propone como definicién de indicador de derechos huma-
nos la siguiente: Un indicador de derechos humanos es informacion concreta sobre el estado de un aconte-
cimiento, actividad o resultado que puede relacionarse con las normas de derechos humanos; que aborda y
refleja problemas y principios de derechos humanos, y que se utiliza para evaluar y vigilar la promocién y
proteccion de los derechos humanos.?!

Complementariamente se sefiala que como criterios para su congruencia y eficacia,?? los indicadores

deben:

16 Op. cit., pdrrafo 35.

17 Op. cit., parrafo 8.

18 Los indicadores estructurales reflejan la ratificacién y adopcién de instrumentos juridicos y la existencia de mecanismos institucionales
bdsicos que se consideran necesarios para facilitar la realizacién de un derecho humano. Op. cit., pdrrafo 18.

19 Los indicadores de proceso relacionan los instrumentos de politica de los Estados con objetivos intermedios... Los instrumentos de la
politica de Estado son todas las medidas (programas publicos e intervenciones concretas) que un Estado estd dispuesto a adoptar para
materializar su intencién o su compromiso de alcanzar los resultados que corresponden a la realizacién de un determinado derecho huma-
no. Op. cit., pdrrafo 19.

20 Los indicadores de resultados describen los logros, individuales y colectivos, que reflejan el grado de realizacién de un derecho humano
en un determinado contexto. Op. cit., parrafo 21.

21 Op. cit., nota 3, pdgina 3.

22 Op. cit., pérrafo 15.
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* ser pertinentes, vdlidos y confiables;

* ser simples, oportunos y pocos;

* estar basados en informacion objetiva y en mecanismos consistentes de generacién de datos;

* ser susceptibles a la comparacién temporal y espacial y ajustarse a las normas de estadisticas
internacionales pertinentes; y

* prestarse al desglose por sexo, edad y grupos en situacién de vulnerabilidad y/o exclusién.

Por dltimo, es importante destacar que la evaluacién via indicadores no pretende, de ninguna
manera, ser una herramienta exhaustiva; en este sentido, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos?? sefiala que: “...la relacién entre los indicadores y el concepto que tratan de medir, siempre
serd supuesta, nunca plenamente cierta, y por ello se consideran aproximaciones en términos de pro-
babilidad... De alli que los indicadores no pueden ser la tinica herramienta de supervision”.

CONTEXTUALIZACION DE INDICADORES Y RUTA METODOLOGICA PARA EL PDHDF

Contextualizacion

En el caso del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, se decidi6 utilizar los indicado-
res ilustrativos propuestos por la 0ACNUDH para los derechos coincidentes? con los incluidos en el
Programa y desarrollar un proceso de identificacién y diseno de indicadores para los derechos atin no
contemplados en los cuadros ilustrativos de la 0oAcNUDH,?> asi como seleccionar indicadores especificos

para los grupos de poblacién.?¢

El trabajo se centré en la definicién de indicadores de proceso y de resultado sobre los que el nivel
estatal tiene injerencia a través de su actuacidn. En el caso de los indicadores estructurales, se acord6
que el PDHDE debia avanzar no inicamente calificando la existencia o no de la normatividad pertinen-
te, sino identificando soluciones factibles para proponer una Agenda Legislativa?” a la ALDF.

Para contextualizar los indicadores en la situacion particular que representa el Distrito Federal, se
partié de “matrices”?® para cada derecho y grupo de poblacién, las cuales sintetizaban la problemdtica
identificada en el Diagnéstico e incluian las propuestas de estrategias y lineas de accién tanto para
cumplir con la normatividad internacional como para solucionar la problemdtica. Esta conceptuali-
zacion de las matrices significé modificar la ubicacién de los indicadores en relacién con los objetivos
especificos de cada derecho o grupo, en vez de ubicarlos de acuerdo a los atributos sefialados por la

23 cIpH, Lineamientos para la elaboracion de indicadores de progreso en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales, oea/Ser/LIV/11.132,
Doc. 14, 19 julio 2008, pérrafo 11.

24 Los derechos humanos contemplados en el Programa para los que la 0AcNUDH preparé cuadros de indicadores ilustrativos son: el derecho

a la libertad y a la seguridad personales, el derecho a participar en los asuntos publicos (derechos politicos en el Programa), el derecho a

no ser sometido a tortura ni tratos o penas crueles (incluido en el derecho a la integridad, libertad y seguridad personales del Programa),

inhumanos o degradantes, el derecho a la libertad de opinién y de expresién (que contiene como atributo el acceso a la informacién), el

derecho a un juicio con las debidas garantias (acceso a la justicia), el derecho al disfrute del mds alto nivel posible de salud fisica y mental,

el derecho a una vivienda adecuada, el derecho a la educacién y el derecho al trabajo. La oacNupH desarrollé también indicadores para:

el derecho a la vida, el derecho a una alimentacién adecuada y el derecho a la seguridad social.

Los derechos adicionales incluidos en el Programa son: el derecho al agua; el derecho a un medio ambiente sano; los derechos sexuales y

reproductivos; el derecho a la no discriminacién e igualdad; y el derecho al debido proceso.

26 Los grupos de poblacién considerados son: mujeres; jovenes; infancia; personas adultas mayores; personas con discapacidad; indigenas;
personas victimas de trata; personas privadas de la libertad; poblacién LGBTTT; y poblaciones callejeras.

27 Ver la Parte III del Programa.

28 Ver Anexo: Metodologia y proceso de elaboracion del Programa.
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0ACNUDH,? lo cual ademds de reflejar en los indicadores la normatividad internacional, permite incor-
porar la dimensién de la problemadtica local en relacién con el cumplimiento de dicha normatividad.

En este orden de ideas, los indicadores no estdn ligados univocamente a estrategias particulares ya
que el cumplimiento de los derechos humanos por parte de las entidades responsables no depende de
la forma especifica en que un Estado decida hacerlo.3

Indicadores generales de gestion

Mencién aparte merecen los indicadores generales de gestién incluidos en los cuadros. En el seno del
Comité Coordinador se definié que éstos se incluirfan como indicadores complementarios, es decir,
Unicamente para aquellos objetivos especificos para los que no hubiese un indicador de proceso o de
resultado definido en las fuentes bdsicas (es decir para los que no se identifica una vinculacién directa
con las obligaciones del Estado en la materia), pero que se considerasen relevantes en el contexto local
para el cumplimiento del derecho respectivo.3!

Por definicién, los indicadores de gestién no se enfocan en la medicién del avance en derechos
humanos, ya que estdn dirigidos a evaluar la eficacia y la eficiencia de acciones que en el Programa se
consideraron como los cursos de accién mds apropiados para la problemdtica especifica que se vive, en
relacién con un derecho particular; sin embargo, son necesarios para evaluar el adecuado desempeno
de las entidades responsables en la realizacién de las acciones especificas y requieren de un desarrollo y
seguimiento particular que se sefialan en la siguiente seccién del capitulo.

En los cuadros estos indicadores tienen una leyenda que indica: “Se propone desarrollar, para el
seguimiento de las estrategias respectivas, en los programas operativos anuales correspondientes”. Lo
anterior implica que cada indicador general de gestién deberd analizarse y desglosarse en tantos indi-
cadores de desempeno como se requiera, en el proceso de programacién-presupuestacién anual que
le corresponda, de acuerdo al momento en que la estrategia especifica se vaya a establecer. De hecho,
la redaccién de estos indicadores es muy general ya que serd necesario desarrollar cada estrategia con
detalle programdtico para identificar los componentes centrales que se requerird evaluar.

Cabe hacer énfasis en que esta separacion de propdsitos en la evaluacién generard, en los hechos, dos
sistemas de indicadores; el destinado a medir el cumplimiento de los compromisos del Estado en mate-
ria de derechos humanos (contenido en la presente seccién), y el que medird el correcto desempefio de
las entidades responsables para la realizacién de sus tareas (que se explica en la seccidn siguiente). Es

29" Siguiendo el mismo disefio de los cuadros ilustrativos de la oacNUDH, algunos indicadores se colocaron en una categorfa de “indicadores
generales” debido a que son pertinentes para todos los atributos u objetivos de un derecho o grupo de poblacién. Por ejemplo, es el caso
de las recomendaciones emitidas por el ombudsman, y los correspondientes porcentajes de aceptacion y tipo de respuestas de las autori-
dades.

30 Al respecto, la cipH sefiala de forma muy clara esta situacién: “Es evidente que los Estados pueden cumplir con sus obligaciones escogien-

do entre un amplio espectro de cursos de accién y de politicas. No corresponde a la supervisién internacional juzgar entre las opciones

que cada Estado, de manera soberana, haya elegido para realizar los derechos del Tratado. Si corresponderd examinar si esas politicas
publicas violan derechos del Protocolo. También corresponderd examinar si esas politicas consiguen o no garantizar el cumplimiento de
las obligaciones positivas, inmediatas o progresivas, fijadas en el Protocolo. El examen de las politicas no serd entonces el objetivo final del

sistema de indicadores...”. Op. Cit., oea/Ser/L/V/11.132, Doc. 14, pérrafo 4.

Es el caso de objetivos especificos o estrategias ligadas a problemdticas locales especificas, algunos ejemplos son: la descentralizacién edu-

cativa; la existencia de politicas publicas que permitan mejorar las condiciones laborales de periodistas; la realizacién de estudios sobre

@

contaminacién visual y auditiva en la ciudad; el establecimiento de un Programa Integral de Accesibilidad para personas con discapacidad
en el Distrito Federal; etc.
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fundamental destacar que un desempeno impecable en acciones programdticas no implica necesaria-
mente el avance en el cumplimiento de los derechos humanos, por lo que los indicadores de derechos
humanos no pueden ser substituidos por un seguimiento programdtico de resultados.

Indicadores disponibles en el GDF

Como parte de sus actividades de seguimiento a programas especificos, el Gobierno del Distrito
Federal cuenta con sistemas de indicadores, en su mayoria operativos y de gestion, elaborados por
diversas dependencias. El GDF solicité a la Secretaria Técnica del Comité Coordinador la revisién de
cuatro listados de indicadores,?? con objeto de aprovechar desde esta etapa el trabajo ya desarrollado. El
cuadro adjunto resume las fuentes y la depuracién hecha de los indicadores recibidos, los indicadores
seleccionados quedaron senalados de forma explicita en los cuadros correspondientes:

Fuente Indicadores Relacionados Incluidos en
disponibles con DDHH PDHDF

Contraloria 116 30 22
General
Oficialia Mayor 73 15 7
Secretaria de 174 53 35
Finanzas

Suma 363 98 64

% 27% 18%

Ruta METODOLOGICA

Es muy importante destacar que el trabajo para los indicadores debe ser un proceso continuo y dista de
considerarse concluido, se requiere de inicio un trabajo adicional de verificacién de su pertinencia, que
incluye la revisién de las fuentes de datos (tanto las existentes como la factibilidad de generacién de las
nuevas propuestas), asi como su viabilidad final a partir de la elaboracién completa de las fichas técni-
cas correspondientes que expliciten las definiciones, formas de cdlculo y limitaciones de cada indicador.

En sintesis, en la identificacién, seleccién e implementacién de los indicadores para el PDHDF, pue-
den distinguirse dos grandes etapas, para la primera se ha avanzado sistemdticamente en este documen-
to, la segunda deberd seguir desarrollindose como parte de la implementacién del Programa y estard a
cargo fundamentalmente del Comité o Mecanismo de Seguimiento y Evaluacién:

Etapa 1. Identificacién de Indicadores Ilustrativos

1.1 Identificacién de indicadores de derechos humanos aplicables al contexto, disponibles en
cuadros ilustrativos de la 0AcNUDH, por derecho.

1.2 Deteccién general de fuentes complementarias para la definicién de indicadores para otros
derechos y grupos de poblacién.

32 Para la incorporacién de estos indicadores al seguimiento que se hard dentro del Programa, el Gpr deberd proporcionar las fichas técnicas
y las bases de datos respectivas, para cumplir con las etapas 2.1 y 2.2 de la ruta metodoldgica que habrdn de seguir todos los indicadores.



1.3 Identificacién de indicadores generales de gestién para estrategias relevantes propuestas, en
temas no cubiertos por la OACNUDH.

1.4 Seleccién de indicadores pertinentes disponibles en el GDE.

1.5 Identificacién y disponibilidad de fuentes de informacién y datos para los indicadores
seleccionados (fuentes oficiales pablicas, cCDHDF, informes sistemdticos de osc, etc.).

Etapa 2. Seguimiento y Evaluacién del pDHDF

2.1 Desarrollo de fichas técnicas de metadatos®? de los indicadores ilustrativos incluidos en el
PDHDF, para su depuracién. Esta actividad debe permitir también la inclusién o identifica
cién de indicadores adicionales.

2.2. Establecimiento de los indicadores de derechos humanos del PDHDE, a los que se dard segui-
miento, mediante la aprobacién del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacién, incluyendo
los compromisos de las entidades correspondientes para generar o sistematizar informacién.

2.3. Informacién o cdlculo de lineas de base para los indicadores seleccionados.

2.4 Propuesta de metas anuales para indicadores seleccionados.

FUENTES PARA EL DISENO DE INDICADORES

Como ya se menciond, a la fuente original de indicadores ilustrativos de la 0oACNUDH se agregé la inves-
tigacién en fuentes complementarias para proponer indicadores en los derechos y grupos de poblacién
faltantes. El siguiente cuadro resume las principales fuentes incorporadas para el disefio de indicadores
en cada derecho y grupo de poblacién del Programa.34

Como puede observarse se eligieron indicadores propuestos por otras entidades de Naciones Unidas
que, en general, hacen evaluaciones de los temas de interés basindose en los requerimientos estableci-
dos en la normatividad del Sistema.

Mencién especial requiere la incorporacién de indicadores propuestos por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos en sus Lineamientos para la elaboracion de indicadores de progreso en materia de
derechos econdmicos, sociales y culturales;’> esta metodologfa coincide en su mayorfa con la de Naciones
Unidas ya que incluye entre sus bases el documento conceptual de 2006.3¢ En particular, cabe destacar
la preocupacién central en el sistema interamericano sobre el cumplimiento de los derechos econd-
micos, sociales y culturales en un contexto latinoamericano en el que priva la desigualdad; por ello,
se hace énfasis en evaluar la existencia de condiciones favorables para el acceso de la poblacién a los
derechos sociales del Protocolo de San Salvador, mediante tres temas transversales: (i) igualdad, (ii)
acceso a la justicia, y (iii) acceso a la informacién y a la participacidn.

Entre las fuentes nacionales para el disefio de indicadores destaca, ademds del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (1NEGI), la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (coHDF)
la cual, ademds de mantener el registro de quejas y recomendaciones relativas a presuntas violaciones

3 Segtin la 0oAcNUDH las fichas técnicas deben contener: “la informacién principal relativa a los indicadores seleccionados, que incluye la
terminologfa correspondiente y el nombre comin del indicador, su definicién internacional normalizada o su definicién nacional, las
fuentes de los datos, su disponibilidad, el nivel de desglose e informacién sobre otros indicadores conexos o indirectos”. Op. cit. HRI/
MC/2008/3, pérrafo 25.

3 Los cuadros de indicadores muestran estas fuentes en la columna siguiente a la denominacién de cada indicador.

35 cipH, 0EA/Ser/L/V/11.132, Docto. 14, Op. cit.

3 oacNubH, HRI/MC/2006/7; Op. cit.
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DERECHO/GRUPO

FUENTES PRINCIPALES PARA EL DISENO DE INDICADORES DEL PDHDF

OACNUDH

CEPAL/
UNIFEM

PNUMA

UNICEF

ONUSIDA|

ONUDD

INEGI

Inst.Sect

CDHDF

ACADEM

Ntcleo Seguridad Humana

| 25[Poblaciones caliejeras

1]

ACRONIMOS: OACNUDH-Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos; CIDH-Comision Interamericana de Derechos Humanos; CEPAL-
Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe; UNIFEM- Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas para la Mujer; PNUMA- Programa de Naciones Unidas para el Medio
Ambiente; UNICEF-Fondo de Naciones Unidas para la Infancia; ONUSIDA-Oficina de Naciones Unidas contra el SIDA; ONUDD-Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito; INEGI- Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; Inst. Sect.= Instituciones Sectoriales correspondientes (federales y/o locales); CDHDF- Comisién de Derechos
Humanos del DF; OSC-Organizaciones de Sociedad Civil; ACADEM-Instituciones académicas.
o Aunque el ACNUDH no desarrolla cuadros de indicadores especificos para estos derechos y grupos, diversos indicadores incluidos en otros temas fueron utilizados como

referencia.

a derechos humanos, ha elaborado informes especiales sobre problemdticas destacadas en la entidad,

en los que desarrolla indicadores relevantes.

CARACTERISTICAS DE LOS INDICADORES POR NUCLEO

Indicadores para el niicleo de seguridad humana

El nicleo de seguridad humana se integra con los derechos econémicos, sociales y culturales, asi como

derechos ambientales (DEsca), los cuales corresponden a temas socioeconémicos que cuentan con

disefio probado de indicadores y una tradicién de levantamiento de informacién estadistica establecida

desde hace décadas a nivel mundial.

No obstante, es importante destacar que no toda estadistica socioecondémica puede constituir un

indicador de derechos humanos. La oacNUDHY senala que: Podria haber una gran cantidad de otros

indicadores como las estadisticas socio-econdmicas (por ejemplo, los indicadores del desarrollo humano del

PNUD) que podrian satisfacer (al menos de manera implicita) todos los requerimientos de la definicion de

37 0ACNUDH, Utilizacion de indicadores para promover y vigilar la implementacion de los Derechos Humanos, Material de antecedentes, Taller
subregional para América Latina, Bogotd, 25 y 26 de noviembre de 2008. Pregunta 2: ;Qué es un indicador de derechos humanos? ;Es
diferente de las estadisticas socio-econdémicas usadas cominmente?



un indicador de derechos humanos. En todos estos casos, en la medida en que estos indicadores se relacionan
con los estandares de derechos humanos y se utilizan o se pueden utilizar para evaluar los derechos huma-
nos, resulta 1itil considerarlos como indicadores de derechos humanos. Sin embargo, es vital establecer un
enlace explicito entre un indicador y los estdndares relevantes de los derechos humanos.

Tomando en consideracién esta recomendacion, los indicadores que se seleccionaron para el nicleo,
procuraron cefiirse a los recomendados en los cuadros ilustrativos de la oacNUDH, sin pretender incluir
todo el universo de informacién especifica disponible para cada tema.

Para salud y educacién, en México se cuenta con informacion estadistica que se sistematiza en
indicadores a partir de las recomendaciones, por un lado, de la Organizacién Mundial de la Salud vy,
por otro, de la UNEsco.38 Las fuentes primordiales respectivas son el Sistema Nacional de Informacion
en Salud (Sinais) y el Sistema Nacional de Indicadores Educativos (Sininde) 3, en este tltimo caso, el
proceso sistemdtico de generacién de indicadores se inicié desde el ano 2000 y concluird hacia el afio
2014. En particular, la Oficina en México de la 0OACNUDH estd revisando exhaustivamente las fuentes
de datos disponibles para estos dos derechos con el INEGI.

Los derechos reproductivos cuentan con indicadores tradicionales sistematizados en el sistema de
salud; las dificultades en este caso se ubican principalmente en la informacién disponible para medir
los derechos sexuales, para los que las encuestas nacionales adn no incluyen los reactivos especificos. El
cuadro de indicadores ilustrativos incluye varias propuestas para desarrollar nuevos indicadores.

Para los temas de medio ambiente, agua y trabajo, México cuenta con informacién que se sistema-
tiza a partir de las entidades sectoriales nacionales y locales, bajo compromisos establecidos en sus pro-
gramas sectoriales de desarrollo; si bien, estos procesos ain no pueden considerarse como consolidados
sobre todo en los temas medio ambientales.

En relacién con el derecho a una vivienda adecuada se cuenta con estadisticas levantadas bajo los
esquemas censales tradicionales, pero no con un enfoque de derechos humanos. Por ello, el cuadro de
indicadores ilustrativos incluye varias propuestas para desarrollar nuevos indicadores.

Indicadores para el niicleo democracia

Este nucleo incluye el derecho a la libertad de expresidn, los derechos politicos, el derecho a la no dis-
criminacién e igualdad y el derecho al acceso a la informacién. Los dos primeros aparecen como tales
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por lo que la oaAcNUDH tiene desarrollados
cuadros de indicadores ilustrativos para ellos; los dos tltimos estén considerados como principios de
los derechos humanos y cuentan con una menor cantidad de indicadores en el sistema de Naciones
Unidas; no obstante, el sistema interamericano si los desarrolla y de ahi se retoma una parte importante
de los indicadores propuestos.

En particular, para el derecho a la libertad de expresién y acceso a la informacién, la Oficina en
México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (oacNuDH) ha
consultado a expertas y expertos de entes del Estado, académicos y organizaciones de la sociedad civil,

38 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
3 Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEE), Propuesta y Experiencias para desarrollar un Sistema Nacional de Indicadores
Educativos, 2007.
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para contextualizar, segtn las peculiaridades de nuestro pais, el listado original; de este trabajo se reto-
maron indicadores adicionales.

Indicadores para el niicleo de justicia

Para este nicleo la 0AcNUDH estd desarrollando de manera conjunta con el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal,%0 indicadores para Debido Proceso (incluyendo los temas de Juicio Justo y
Error Judicial), varios de éstos fueron incorporados a los cuadros de indicadores ilustrativos.4!

Los indicadores para los derechos civiles contenidos en este nicleo, fueron parte importante de los
desarrollados por la oAcNUDH. La mayoria de propuestas corresponden a esta fuente, aunque también
se incluyen propuestas de la cIDH que, como se coment6 mds arriba, dio prioridad al tema de acceso
a la justicia en su dltimo documento de indicadores.

Puede observarse en los cuadros que la informacién disponible para los indicadores es pricticamen-
te nula, si bien, es de destacarse el interés del TSJDF por sistematizar apropiadamente los casos, con
objeto de obtener los indicadores correspondientes; también se requerird informacién por parte de la
Secretaria de Seguridad Puablica y de la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal. El trabajo poste-
rior de elaboracién de fichas técnicas para cada indicador permitird precisar plazos para estas tareas.

Indicadores para Grupos de Poblacién

La demanda de disponer de indicadores incluyentes, confiables y sistemdticos se inscribe en la agenda
de diversos grupos de poblacidn, en el sentido de contar con instrumentos que den cuenta con obje-
tividad de sus condiciones en relacién con el cumplimiento de sus derechos humanos. Para muchos
de los grupos, este reclamo es una expresioén de la lucha contra la invisibilidad, ya que ésta es el reflejo
estadistico de la marginacién y la exclusién.

En particular, los indicadores deben:

a) Dar cuenta objetivamente de su situacién de una manera sistemdtica y regular;

b) Ser un insumo esencial para la formulacién de politicas publicas, programas y acciones de
gobierno;

¢) Posicionar a los grupos de poblacién en los escenarios de negociacion, mostrando las evidencias
de sus situaciones problemdticas y violaciones a sus derechos, reduciendo su exclusién y/o su
invisibilidad.

Asimismo, es importante destacar que la demanda de los grupos de poblacién no sélo se refiere
a las tareas para definir instrumentos, sino a un conjunto de factores que resulta importante incluir,
entre otros:

* Procesos de participacién y consulta de los grupos involucrados, para definir los conceptos, uni-
versos e indicadores mds pertinentes.

4 Con la participacién de la Direccién de Orientacién Ciudadana y Derechos Humanos, la Subdireccion de Estadistica, la Direccién de
Informacién Publica y la Direccién Ejecutiva de Planeacién.

41 El 1s)DF solicité que en los cuadros se incluyera una nota indicando que los mismos se encuentran “en revisién”, debido a que su proceso
de desarrollo atn no habia concluido en la fecha de presentacién del Programa.



* Programas de formacién y capacitacién de personas pertenecientes a los diversos grupos, para el
manejo de los indicadores y sistemas de informacién.

La posicion de la oacNUDH sobre los indicadores para los grupos sujetos a discriminacién y exclu-
sién, consiste en desglosar para cada grupo todos los indicadores desarrollados para todos los derechos,
de ahi que los cuadros ilustrativos contenidos en la Parte I de este Programa conservan la nota de pie
de pdgina que sugiere la OACNUDH para tal efecto.? Esta situacién ideal permitiria en su momento con-
tar con la evidencia empirica suficiente para disefiar politicas publicas pertinentes para cada grupo.

Las condiciones especiales, senaladas arriba, que deben cumplir los indicadores de los grupos de
poblacién, constituyen un reto muy importante para el disefio de un conjunto reducido pero repre-
sentativo de sus requerimientos. En consecuencia, en el Programa los indicadores propuestos para los
grupos intentan avanzar en la visibilizacién de sus situaciones mds caracteristicas. A continuacién se
presentan comentarios generales por grupo de poblacién.

Los grupos relativos a mujeres e infancia muestran una amplitud de indicadores importante deriva-
da del trabajo consistente, a nivel de paises, que durante muchos anos han realizado organismos inter-
nacionales como UNIFEM, CEPAL y Unicef, asi como de las propuestas de organizaciones de sociedad
civil que han impulsado estas agendas en México.

En particular, el Instituto Nacional de las Mujeres del Distrito Federal ha desarrollado en los tlti-
mos tres afios un conjunto amplio de indicadores transversales de género que estardn disponibles en
el Programa de Igualdad de Oportunidades entre Hombres y Mujeres (P1oHM), los cuales deberdn
considerarse, en los casos conducentes, en el conjunto definitivo de indicadores a los que dard segui-
miento el PDHDE.

Para personas adultas mayores, jévenes, indigenas y personas con discapacidad, en México se cuenta
con indicadores basados en informacién derivada de los levantamientos censales, pero sin un enfoque
de derechos humanos, por lo que se requerird un esfuerzo futuro importante para reconceptualizar
instrumentos de medicién bajo este enfoque.

Ciertos grupos excluidos se encuentran altamente invisibilizados; sin embargo, en algunos casos
también es preciso tratar su condicion de forma confidencial, ya sea por su decisién personal o porque
se pone en riesgo su seguridad. Son los casos de la poblacién LGBTTTI, las personas victimas de trata,
las y los migrantes y las poblaciones callejeras, entre otros. En todos estos casos se requiere empezar a
sistematizar informacién muy bésica, incluso para tener idea del tamafio de cada grupo; mucho menos
se cuenta con datos sélidos sobre las violaciones a sus derechos.

Mencién aparte merece el grupo de personas privadas de la libertad en centros de reclusién que, en
el caso mexicano, viven una situacion grave en cuanto a la violacién de sus derechos humanos, la cual
ha requerido de la atencién constante de los érganos auténomos de defensa. En particular, el trabajo de
seguimiento que ha realizado la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal permite contar
con informacién amplia para este grupo.

2 “All indicators should be disaggregated by prohibited grounds of discrimination”. HRI/MC/2008/3, nota contenida en todos los cuadros de

indicadores ilustrtivos.
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Indicadores sobre recomendaciones emitidas por el ombudsman

La 0ACNUDH propone para todos los derechos, un indicador que se enuncia como: “Proporcién de
quejas investigadas y adjudicadas por el ombudsman y % de respuestas efectivas del gobierno”.43 Con
esta base, se utilizé la informacién sobre el seguimiento a recomendaciones por temas disponible
en la Direccién Ejecutiva de Seguimiento (DES) para proponer la generacién de indicadores en el
Programa.

Una sistematizacidn inicial se desarroll6 bajo el siguiente proceso:

a) Identificacién de temas a incorporar por derecho o grupo de poblacién. La DEs presenta una
clasificacién de las recomendaciones en 138 temas,* la cual es mucho mds amplia que la estruc-
tura definida en el diagndstico (25 derechos y grupos). Se incorporaron en los cuadros de indi-
cadores ilustrativos los temas relacionados con cada derecho o grupo, usando la misma deno-
minacién de la DEs;# si bien, no todos los temas fueron sistematizados.

b) Registro de cada recomendacién del tema seleccionado considerando los siguientes datos:

e Nuamero asignado a la recomendacién
e Autoridad

* Tipo de aceptacién

* Tipo de cumplimiento

¢) Agrupacién de recomendaciones seleccionadas por periodos, para tener una percepcion de la
evolucién a lo largo del tiempo: 1998-2001; 2002-2005; 2006-2008.

d) Cilculo del nivel de aceptacién, asignando un nivel de 1 a las recomendaciones aceptadas y 0
para las no aceptadas.

Se pretenderia contar con un indicador que muestre la tendencia sobre cudles derechos o grupos se
estan produciendo mds denuncias y la forma en que las autoridades atienden o no las recomendaciones
del Ombudsman. Se estudiaron diversas opciones para la asignacién de un valor numérico segin el
nivel de cumplimiento, pero se requiere un mayor desarrollo metodolégico para la solucién de este
indicador.

Asimismo, para completar el andlisis de acuerdo a la recomendacién de la 0ACNUDH, es necesario

establecer en la cDHDF formas simétricas de registro de las quejas por derecho y grupo de poblacién,
con objeto de poder sistematizarlas e incluir también un indicador relativo en los cuadros.

DISPONIBILIDAD DE DATOS Y SISTEMATIZACION DE INFORMACION
Informacion contenida en los cuadros ilustrativos

Los cuadros ilustrativos de indicadores del Programa contienen informacién que se identificé a partir
de los listados iniciales de indicadores, buscando fuentes de datos consistentes para los mismos. Cabe

4 “Proportion of received complaints on the right ... investigated or adjudicated by the national human rights institution, human rights
ombudsperson and other mechanisms, and the proportion responded to effectively by the government in the reporting period”.

4 Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal. http://www.cdhdf.org.mx/index.php?id=seg_cuadro03

4 Diversos integrantes de los grupos de trabajo que intervinieron en la revisién del Programa y los indicadores hicieron observaciones sobre
las denominaciones de los temas asignadas por la DEs, las cuales como se indica no coinciden con la nomenclatura de derechos y grupos
utilizada en el Diagndstico y Programa. Se recomendé homologarlas.



destacar que, debido a que la mayoria los indicadores estin respaldados en un disefio generado por
organismos de Naciones Unidas, tienen un uso extendido a nivel internacional, por lo que se cuenta
con informes nacionales que ya incluyen muchos de ellos, lo cual no ocurre necesariamente a nivel
estatal o local.

Para la presentacién de los cuadros de indicadores ilustrativos incluidos en cada uno de los capitulos
de la Parte II del Programa, se decidié incorporar no sélo la informacién local identificada, sino tam-
bién los datos nacionales, con objeto de proporcionar un marco promedio de comparacién y mostrar
también la posibilidad de generarlos via la existencia de informacién en niveles de mayor agregacidn,
cuando no fue encontrada para el Distrito Federal. Asimismo, se procuré incorporar datos para un
periodo de varios afos (2000, 2005 y 2007 6 2008) para facilitar la posterior definicién de lineas de
base para metas.

Los cuadros no incluyen todos los desgloses disponibles en las fuentes, referidos a desagregacién por
sexo, edad o ciertos grupos de poblacién; sin embargo, esta informacién deberd incorporarse, en su
caso solicitarse, cuando se definan los indicadores definitivos a los que se dard seguimiento. En parti-
cular, los cuadros destacan en la columna de observaciones el requerimiento de “incluir desagregacién

por sexo”.
Sistematizacion de informacion

Considerando la amplitud y complejidad de los requerimientos de informacion que se derivan del enfo-
que de evaluacién del cumplimiento de los derechos humanos, resulta evidente que las fuentes existen-
tes son insuficientes para su cabal seguimiento. Lo anterior, aunado a las necesidades para la planeacién
sustentable del conglomerado metropolitano, han generado una serie de recomendaciones que apun-
tan hacia la importancia fundamental de contar con una institucién local que resuelva estas exigencias.

En este contexto y tomando en cuenta una de las recomendaciones del Diagndstico que sugiere:
crear una institucion de planeacién e informacién para el Distrito Federal, se propicié la creacién de
un grupo de trabajo para estudiar la posibilidad de crear un “Instituto de Planeacién e Informacién

del D.E”
El grupo de trabajo definié como caracteristicas fundamentales para el Instituto las siguientes:

1. Objetivo

* Dotenciar la capacidad de gestién y planeacién urbana de la Ciudad.

*  Coordinar la generacién de informacién y la planeacion entre las dependencias, delegacio-
nes y los tres érdenes de gobierno.

*  Generar, sistematizar, homologar y publicar estudios e informacién estadistica sobre la
Ciudad que permitan llevar a cabo una mejor planeacién que al mismo tiempo permita su
evaluacién.

*  Fomentar la investigacién y el intercambio de ideas en temas relativos a la Ciudad.

2. Contar con un Consejo independiente de expertos/as.

bt

Ser auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio.
4. Definir el tipo de informacién que debe recabar y generar el Instituto, bajo qué procedimien-
tos, con qué mecanismos contard para transparentarla y qué uso debe ddrsele. El Instituto debe
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contar con las herramientas necesarias para atender los problemas de falta de informacién en la
definicién y gestién de las actividades que lleva a cabo el gobierno.

5. Asegurar la participacién ciudadana a través de mecanismos de observacién y de exigibilidad asi
como de espacios de andlisis y reflexién.

6. Ser una instancia sustentable en términos de estructura institucional, recursos humanos y mate-

riales.

Por su parte, el Gobierno del Distrito Federal elaboré una propuesta para la creacién del Instituto;
esta iniciativa constituye un insumo para el Comité de Seguimiento y Evaluacién del ppHDEF, quien
deberd preparar en el corto plazo (2009-2010) la propuesta de iniciativa de ley del Instituto de
Planeacién e Informacién del D.E, a fin de presentarla ante la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En particular, el Instituto deberd ponderar los diversos requerimientos de levantamiento y/o sis-
tematizacién de informacién que se establecen en diversas lineas de accién para derechos y grupos
de poblacién del Programa, los cuales se identificaron como indispensables para mejorar las politicas

publicas correspondientes.

Se pretende sin embargo que la responsabilidad para la generacién de los indicadores de los de-
rechos humanos no quede a cargo exclusivamente del GDF sino que exista una participacién plural
en el Mecanismo de Seguimiento y Evaluacién que permita incorporar la informacién de diversos

entes.
RECOMENDACIONES ADICIONALES PARA LA EVALUACION DEL PDHDF

El hecho de que sea éste el primer plan de accién en el mundo que incorpora indicadores para la
evaluacién del cumplimiento de derechos humanos, bajo la linea metodolégica desarrollada por el
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, constituye un reto de grandes
dimensiones para el grupo de actores que habrdn de implementarlo. Asimismo, demuestra un com-
promiso por la transparencia en materia de la evaluacién al cumplimiento de los derechos humanos de
las personas que habitan y transitan en el D.F.

Es indudable que una herramienta de evaluacién basada en indicadores requiere de un sustento mds
amplio para alimentar apropiadamente a un mecanismo de seguimiento y evaluacién para el Programa.
El oacNUDH enfatiza que: “Un mecanismo de vigilancia basado en los derechos también requiere que
todos los interesados, en particular quienes reivindican los derechos, tengan acceso a la informacién y a
los datos disponibles... para ello hace falta un marco con un plan de publicacién y difusién de la infor-
macién pertinente. Como complemento del proceso de vigilancia, también se requiere un marco que
permita usar la informacién disponible como instrumento de promocién, para crear conciencia sobre
los derechos y las obligaciones y ayudar a articular mejor las reivindicaciones de los titulares de los
derechos y a vigilar la evolucién del cumplimiento de las obligaciones de las entidades responsables.4¢

En consecuencia, la evaluacién del cumplimiento de los derechos humanos en la ciudad no se agota
con la definicién y uso extensivo de los indicadores sino que requerird complementarse con otros
instrumentos como:

4 oacnupH, HRI/MC/2008/3, pérrafo 40.



* La ampliacién y actualizacién de diagnésticos que incluya otros derechos y grupos de pobla-
cién que, por limitaciones temporales y presupuestales de los trabajos realizados por el Comité
Coordinador, no se incluyeron en el proceso Diagnéstico-Programa.

* La promocién para la realizacién e incorporacién de informes alternativos o complementarios de
organizaciones de la sociedad civil nacionales e internacionales.

* La publicacién y difusién de los resultados de las evaluaciones para ampliar la cultura y sensibi-
lizacién hacia los derechos humanos en la Ciudad.

* La incorporacién permanente de nuevos actores y sus opiniones a los procesos de diseno, segui-
miento y evaluacién de las politicas publicas en la materia.

* El fortalecimiento de la posicién de la cDHDF como ente que no sélo defiende los derechos de
la poblacién que habita y transita en el Distrito Federal sino que también promueve y evalda las
politicas publicas en la materia.

34.3 Seguimiento permanente de programas y acciones

Esta seccién tiene por objeto delinear los métodos para el proceso de seguimiento que, siendo com-
plementario al proceso de evaluacién, se distingue de éste por estar dirigido a verificar la ejecucién del
Programa mediante el andlisis de la informacién sobre el desarrollo de las acciones.

Sin pretender presentar aqui un manual de planeacién ni reducir este proceso a una lista de activi-
dades, en esta seccidn se revisan algunos de los pendientes més evidentes de acuerdo a la conceptualiza-
cién de la planeacién de programas y a la normatividad en la materia que rige en el Distrito Federal.

En un ejercicio integral de planeacidn se precisa asumir varias etapas para asegurar el cumplimien-
to de los propésitos que le dan origen. El Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion
Econémica y Social (1LpEs), dependiente de la cEraL, identifica tres funciones bdsicas de la planifi-

cacién:¥’

* “La primera, prospectiva, busca ilustrar las perspectivas a mediano y largo plazos para el conjun-
to de los ciudadanos, clarificar las alternativas de decisién de las autoridades publicas y explorar
nuevas estrategias econdmicas y sociales.

* La segunda apunta a mejorar la coordinacién de las politicas publicas y admite dos dimensio-
nes principales: una, la interaccién del gobierno con las restantes fuerzas politicas, econémicas y
sociales que permita concertar sobre distintos temas vy, otra, la coordinacién que debe realizarse
al interior del gobierno para alcanzar en tiempo y forma los objetivos trazados.

* La tercera funcién, evaluacién, constituye uno de los pilares del nuevo modelo de gestién
publica... Este modelo que se orienta a los resultados de la gestién también involucra distintas
dimensiones de la evaluacién: dentro del propio aparato gubernamental, en su relacién con el
parlamento y, de manera mds general, con la ciudadania.”

En este contexto, el PDHDF constituye un instrumento marco de prospectiva en materia de derechos
humanos que desarrolla la visién que sobre los derechos humanos debiera alcanzarse en el largo plazo
para la ciudad y define politicas publicas especificas e instrumentos de coordinacién necesarios entre
érdenes de gobierno y el sector social, asi como las bases para la evaluacién de su cumplimiento a través

47 CEPAL-ILPES, Funciones bdisicas de la planificacion econdmica y social, Juan Martin; Serie Gestién Puablica No. 51, 2005.
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de indicadores; si bien, serd a través del Organo de Seguimiento y Evaluacién que se deberdn precisar

y concretar las distintas dimensiones del seguimiento.
SEGUIMIENTO A PROGRAMAS ANUALES

La concrecién paulatina del PDHDF se dard a través de las acciones especificas que se instrumenten afio
con afo, por ello es necesario hacer el seguimiento de su cumplimiento anual, que se plasma en los

Programas Operativos Anuales.

El marco normativo local, establece en la Ley de Planeacién del Desarrollo del Distrito Federal,48
que: “La planeacién tendrd como ejes rectores el desarrollo econémico, el desarrollo social y el ordena-
miento territorial y vinculard la programacién y la presupuestacion para concretar los objetivos,
estrategias, metas y prioridades del desarrollo.”

Los instrumentos para la concrecién de las estrategias son precisamente los programas operativos

anuales:4

“Programa Operativo Anual (POA).- Instrumento que traduce los lineamientos generales de la planeacién
del desarrollo econémico y social del Distrito Federal en objetivos y programas prioritarios concretos a
desarrollar en el corto plazo, de conformidad con los lineamientos plasmados en el PGD-DF, definiendo
responsables, temporalidad y especialidad de las acciones. Para lo anterior se asignan recursos en fun-
cién de las disponibilidades y necesidades contenidas en los balances de recursos humanos, materiales

y financieros.”

Particularmente, como ya se comenté en la seccién segunda, la implementacién de corto plazo del
PDHDF requiere de la incorporacién de las acciones definidas para 2010 en los roas de las entidades
responsables, incluyendo:

i. Especificacién detallada de actividades sustantivas.

ii. Especificacién de actividades para la implementacién de las estrategias transversales de corto
plazo sobre participacién de la sociedad civil, coordinacién, cultura de derechos humanos,
transparencia, sustentabilidad y exigibilidad.

iii. Establecimiento de metas para las actividades sustantivas.

iv.  Requerimientos presupuestales para llevar a cabo todas las actividades programadas.

Las lineas estratégicas de accién de corto plazo ya quedaron plasmadas en el PDHDE, con sus res-
ponsables respectivos, se requiere solamente que cada entidad responsable especifique las activida-
des sustantivas para llevarlas a cabo, con el necesario nivel de detalle que permita presupuestarlas. Por
supuesto, este proceso detallado de programacién-presupuestacién deberd producirse afio por afio.

48 Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de enero de 2000, Art. 3.
4 Secretarfa de Finanzas, Subsecretarfa de Egresos, Manual de Programacion-Presupuestacion para la Formulacion del Anteproyecto de

Presupuesto de Egresos 2009, Octubre de 2008.



METODOS DE SEGUIMIENTO

El seguimiento de los programas se desarrolla mediante herramientas especificas. En diversos paises del
mundo y recientemente en México, tanto a nivel federal como local,° se estdn estableciendo sistemas
de gestién del desempeno basados en resultados, que consideran los siguientes propdsitos:>!

i.  Vincular los programas presupuestarios y los objetivos estratégicos de dependencias y entidades
con los planes y programas de mayor jerarquia;

ii. Implantar matrices de indicadores como una herramienta de planeacién estratégica para los
programas presupuestarios que genere los indicadores, estratégicos y de gestidn, que permitirdn
evaluar el logro de los resultados;

iii. Mejorar la programacién para orientarla a resultados, e

iv. Incentivar una nueva dindmica organizacional al interior de las dependencias y entidades,
vinculando las unidades y dreas responsables de la planeacién, programacién, presupuesto y
evaluacién, con las unidades administrativas encargadas de los programas presupuestarios.

Usualmente los sistemas de gestion de desempeno y los indicadores correspondientes®? se desarro-
llan utilizando una metodologfa de marco l6gico,> la cual es una herramienta para facilitar el proceso
de conceptualizacidn, disefo, ejecucién y evaluacidn de proyectos, con énfasis en la orientacion por
objetivos y la orientacién hacia grupos beneficiarios.

requiere contar con un sistema completo de monitoreo que deberd aprobarse en el seno
El PDHDF req t t leto d t que deb b 1

del Comité de Seguimiento y Evaluacidn; si bien, a continuacién se presenta una propuesta general
que se encuentra en proceso de desarrollo.

Esquema preliminar de monitoreo del PDHDF

Como parte de sus actividades el Comité Coordinador del Diagndstico-Programa establecié un grupo
de trabajo con la Secretaria de finanzas del GDF para avanzar en el desarrollo del presupuesto con pers-
pectiva de derechos humanos. El grupo de trabajo incorpora especialistas que han iniciado propuestas
para la labor de monitoreo del PDHDEF; en esta seccidn se ofrece un resumen de una primera propuesta®*

50 Op. cit., Manual de Programacion-Presupuestacién: “El Gobierno del Distrito Federal implementard una primera etapa del Presupuesto
basado en Resultados para el 2009, mismo que en los afos subsecuentes se seguird perfeccionando. Este proyecto tiene como interés prin-
cipal lograr la eficiencia en el gasto publico, asi como una asignacién que brinde beneficios mds tangibles a la ciudadanfa... La presupues-
tacién por resultados se basa en la total orientacion de la accién del gobierno hacia los resultados que la ciudadania espera obtener y no en
los insumos o en las acciones que los servidores publicos necesitan o realizan cotidianamente para cumplir sus obligaciones. Por lo tanto,
las categorfas que conforman la estructura por resultados y subresultados no describen dichos insumos o acciones que llevan a cabo las
UR'’s, sino los resultados que esperan lograrse en beneficio de los ciudadanos. Esta es una diferencia significativa con la clasificacién pro-

gramdtica, en la medida en que el enfoque se centra en la generacion del “valor publico” y en la atencién al individuo y/o a su comunidad.”
5

A nivel federal, el 17 de julio 2007 se publicaron los Lineamientos Generales para el Proceso de Programacién y Presupuestacién para
el Ejercicio Fiscal 2008, que establecen que: “La integracion del ppEr 2008 se realizard en el marco del presupuesto basado en resultados
(PbR) y del sistema de evaluacién del desempefio (sEp) previsto en los articulos 2 fraccién LI, 111 y Sexto Transitorio de la Ley de
Presupuesto.”

52 Los indicadores de gestién deben cubrir las siguientes dimensiones del desempefio: (i) Eficacia - grado de cumplimiento de los objetivos;
(ii) Eficiencia - relacién entre los productos y servicios generados con respecto a los insumos o recursos utilizados; (iii) Calidad - atributos,
propiedades o caracteristicas que deben tener los bienes y servicios para satisfacer los objetivos del programa; (iv) Economia - capacidad
del programa o de la institucién para generar y movilizar adecuadamente los recursos financieros.

53 CEPAL, Metodologia del marco légico para la planificacion, el seguimiento y la evaluacién de proyectos y programas, Serie Manuales No. 42,
julio 2005.

54 Elaborada por GEsoc.
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de diseno del “Esquema de Monitoreo y Evaluacién del PDHDE”, basada en la experiencia y literatura
internacionales y en las caracteristicas particulares de las practicas programdtico-presupuestales del

GDF.

El objetivo principal del Esquema es ofrecer un sistema que facilite el seguimiento de los avances
mostrados por las politicas y programas publicos de las distintas entidades responsables para dar cum-
plimiento al PDHDE. Para lograr lo anterior, el Esquema debe ofrecer informacién que permita:

1. Identificar el conjunto de “Resultados”, “Subresultados”, “Actividades Institucionales” y agentes
encargados de las mismas, que contribuyen al cumplimiento (cierre de brecha) de cada derecho o

conjunto de derechos identificados en el PDHDE.

2. Identificar indicadores para valorar la progresién mostrada por el conjunto de politicas (largo
plazo) y programas (anuales) del GDF en el cumplimiento (cierre de brechas) de los derechos planteados
en el PDHDE. Para ello, el Esquema deberd correlacionar los indicadores de derechos humanos plan-
teados en la seccidn previa, con indicadores de resultado de la gestién gubernamental alineados a cada
derecho, e indicadores de gestién que permitan valorar como cada actividad institucional contribuye

al logro del resultado gubernamental deseado.

En el siguiente recuadro se proponen algunas caracteristicas a considerar en el desarrollo e imple-

mentacion del esquema de evaluacién y monitoreo del PDHDE.

., Monitoreo Monitoreo de
Rubro Evaluacién .,
e resultados estio
de resultad tién
Valorar progreso . q .,
neral on Valorar contribucién de cada Valorar contribucién de
cneral € « » o« » ..
. genera resultado” y “subresultado cada actividad
Objetivo cumplimiento . .
. gubernamental en los impactos institucional (ar)
de pouH (cierre
de brechas) deseados por PDHDF en los resultados
e brechas
Tipo de Indicadores de dere- .,
. b . Resultados Gestién
indicadores chos humanos
Inf. Anual d Informes semestrales
) . nforme Anual de
Frecuencia de Informes trianuales « ) o N de avance de
. resultados”/ “subresultados . .
Informes o quinquenales . implementacién
alineados a cada derecho
de cada a1
Accid Valoracién general Valoracién de la contribucién Seguimiento
ccién que o . .,
1l 4 de cumplimiento de anual de cada resultado/ de implementacién
conlleva .
derechos subresultado a cada derecho operativa
Censos Inf y )
L. nformes/reportes
Principales Encuestas Informes/reportes b . F del
. . ubernamentales de las
fuentes de Evaluaciones realizadas gubernamentales & .
. ., , . Unidades Responsables
informacién por agentes de la Secretaria de Finanzas de las A1
. . e las
independientes




34.4 Retos de la implementacién del Programa

La implementacién del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal es una tarea inmediata
que requiere del trabajo conjunto y compromiso indeclinables de todos los actores que intervinieron en
su diseno; el verdadero esfuerzo para respetar, promover y finalmente garantizar los derechos humanos
de todas las personas que habitan y transitan en el Distrito Federal no culmina con el presente docu-
mento, antes al contrario, requiere redoblar esfuerzos para hacerlo realidad.

Algunos de los retos que destacan para lograr su apropiada implementacién se enlistan a continuacién:

1. COMPROMISO Y CONTINUIDAD INSTITUCIONAL. Las instituciones involucradas en
el proceso del Diagnéstico y del Programa deben reforzar su compromiso para alcanzar los obje-
tivos propuestos en el PDHDE. Se espera que el Gobierno del D.E, multiplique su participacién
involucrando paulatinamente a todos los funcionarios en una visién de gobierno que ponga a los
derechos humanos en el centro de su actuar. El Tribunal Superior de Justicia del D.E, tiene ante
si el enorme reto de llevar a cabo las tareas para mejorar el acceso a la justicia, en coordinacién
con la Procuraduria General del D.F, Toca a la V Asamblea Legislativa del D.E, el retomar en
tiempo y forma un conjunto muy importante de propuestas legislativas contenidas en la agen-
da derivada de este Programa, especialmente la promulgaciéon de la Ley que permita que los
compromisos plasmados adquieran un cardcter de Estado. De manera particular, la Comisién
de Derechos Humanos del D.E, tendrd que mantener un alto perfil de trabajo, a pesar de los
cambios de presidencia que habrdn de darse en el corto plazo.

2. PARTICIPACION PLURAL Y CRECIENTE DE NUEVOS ACTORES. Para alcanzar una
conciencia colectiva sobre la exigibilidad y justiciabilidad de los derechos humanos para todas las
personas que habitan y transitan por la ciudad, es primordial lograr la apropiacién del Programa
no s6lo por parte de los servidores publicos responsables de su ejecucién, sino sobre todo de la
poblacién a quien estd dirigido. En este proceso es de suma importancia continuar con el invo-
lucramiento de la sociedad civil organizada y la academia en el disefio, ejecucion, seguimiento y
evaluacién de las politicas pablicas en la materia.

3. NUEVAS INSTITUCIONES. Como parte de los requerimientos de informacién pertinente y
las necesidades para la planeacién sustentable de la metrépoli, se identificé como fundamental
la creacién de un Instituto de Planeacién e Informacién del D.E, encargado de coordinar la
generacién de informacién y la planeacion entre las dependencias, delegaciones y los tres érdenes
de gobierno. El Instituto permitirfa sistematizar adecuadamente el cimulo de informacién que
requiere la ciudad, en particular para evaluar el cumplimiento en materia de derechos humanos,
apoyando en particular a la visibilizacién de las problemdticas de grupos de poblacién en situa-
cién de discriminacién y/o exclusién.

4. CONTINUIDAD DE LOS TRABAJOS PARA EVALUACION Y SEGUIMIENTO. Este capi-
tulo del Programa ha presentado un panorama de las acciones realizadas para establecer las bases
de un mecanismo de evaluacién y seguimiento congruente con la centralidad de los objetivos
en materia de derechos humanos que aqui se establecen. A lo largo del capitulo se enumeran las
actividades que es necesario llevar a cabo para que el sistema completo funcione adecuadamente.
El reto en este caso consiste en asegurar la continuidad de estas acciones y en profesionalizar a
los grupos de trabajo que habrdn de encargarse de las mismas, donde el apoyo de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México serd central.
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